Tradicao x Reformismo - A
polémica em torno da
exortacao apostdolica Amoris
Laetitia

Em novembro de 2016, quatro cardeais (Raymond L. Burke, Walter
Brandmiuller, Carlo Caffara e Joachim Meisner) deram

publicidade na imprensa de uma carta enviada ao Papa Francisco
com pedidos de esclarecimento sobre a exortacao apostodlica
Amoris Laetitia, em que ha passagens que podem representar uma
ruptura com a doutrina tradicional da Igreja, sobretudo com as
enciclicas Familiaris Consortio e Veritatis Splendor, de Joao
Paulo II. Primeiramente, a carta fora enviada em privado ao
Papa, que se recusou a dar-lhes uma resposta. Diante dessa
recusa, o0s cardeais decidiram dar publicidade de seus
questionamentos, tendo em vista a confusao doutrinaria e
pastoral que se instalou no clero, com interpretacdes
contrastantes de Amoris Laetitia.

0 desenrolar dessa histéria vem trazendo a tona a profunda
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divisao instalada no seio da Igreja Catdélica, com
consequéncias imprevisiveis para o futuro da cristandade.

Apresentamos abaixo um compilado de noticias sobre a polémica
em torno de Amoris Laetitia. Cumpre dizer que nao se trata de
uma polémica gratuita e irrelevante; o que estd em jogo é a
preservacao do deposito da fé, da tradicao perene que traca
para todos os cristaos o caminho da salvacao.

Neste contexto, convém lembrar algumas adverténcias deixadas
por Nossa Senhora em Belo Horizonte:

“Vocés foram colocados para liderar a Igreja de Cristo na
verdade e para proteger as verdades desta Igreja. Desejo que
saibam que a missdao da Igreja é evangelizar o mundo com 0S
valores do Evangelho, e nao permitir que o mundo a evangelize
com os valores ditados pelo Diabo”.

“A Igreja nao pode de forma alguma se ajustar aos homens,
porque a verdade e a justica falam uma linguagem Unica em
qualquer época ou situacao. Nao distorcam os ensinamentos
recebidos, ajustando-os a situacdes falsas, enganosas, porque
serao cobrados depois”.

“Oucam-me, oucam-me bem: trabalhem para uma Igreja alicercada,
para que possam construir uma base so6lida onde tenham
condicdes de defendé-la de ataques reformistas sem propésito,
que visam tao-somente seu descrédito e sua ruina”.

“A Igreja €& forte quando seus membros, imbuidos da
responsabilidade do conhecimento de seus preceitos, defendem-
na nas horas oportunas”.

“Vejo tantas discussOes teoldgicas acabarem infrutiferas
devido a seus orientadores estarem demasiadamente
comprometidos com interesses terrenos, cujas verdadeiras
intencdes sao tao-somente adaptar o Evangelho a época e nao a
época e 0 progresso ao que ensina o Evangelho. A modernizacao
da Igreja é necessaria. 0 progresso tem e deve ser usado pela



causa da salvacao. Entretanto, o emprego de seus ensinamentos
provém do que Jesus ensinou através de Suas palavras, e 1isso
nao foi dito para uma época, e sim para que a usemos até o
final dos tempos. (..) Nada posso fazer senao alerta-los
através de minhas frequentes visitas, fazendo com que
pressintam o perigo de uma devastadora onda de confusao que
levara a Igreja a divisdes e cismas”.

As palavras de Nosso Senhor Jesus Cristo na aparicao solene da
Praca do Papa sao bem eloquentes:

“Minha Casa encontra-se dividida e infestada, tomada por uma
maconaria eclesidstica sem precedentes, cujo intuito é
desacreditar os dogmas de minha Igreja e afastar vocés de mim.
Meus Sacrarios estao violados por maos impuras, e minhas
palavras desvirtuadas para atender a interesses sociais
pecaminosos. (..) A minha Igreja caminhara para o futuro,
tropega e vacilante, diante do desafio de uma renovacao ditada
pelo materialismo, e os seus dogmas cairao por terra, um a um,
frente a uma ciéncia em contramdao com o divino, se nao for
tomada agora uma posicao que estanque este processo”.

I. 14/11/2016 Cardeais divulgam carta e questionamentos sobre
Amoris Laetitia que Francisco se negou a responder.

II. 16/11/2016 “Ha, na Tradicao da Igreja, a pratica da
correcao ao Sumo Pontifice. Se nao houver resposta a essas
questoes, entdo, diria que seria o caso de realizar um ato
formal de correcao de um grave erro”.

III. 21/11/2016 Uma guerra civil esta em curso na Igreja.

IV. 01/12/2016 A intoleravel agressao contra os quatro
cardeais.

V. 16/12/2016 Cardeal Burke defende signatdrios de ‘dubia’ em
entrevista bombastica a EWTN.

VI. 19/12/2016 Os oitenta anos do Papa Francisco.



VII. 26/12/2016 “E preciso que os fiéis saibam: Amoris
Laetitia, ndao pode mudar o Magistério da Igreja”. Explosivo:

Integra da entrevista do Cardeal Burke a EWTN — com legendas
em portugués.

VIII. 28/12/2016 Francisco segundo Der Spiegel: “Nao exclui a
hipotese de que eu seja lembrado como o Papa que, na histéria
da Igreja Catélica, a dividiu”.

IX. 16/01/2017 Cardeal Caffarra: “Somente um cego pode negar
que haja uma grande confusao”.

X. 01/02/2017 Cardeal Muller sobre a Comunhao a recasados: “0
Papa, um concilio, nem a lei dos bispos podem mudar isso”.

XI. 16/02/2017 [JBurke despachado para o outro lado do mundo

I. 14/11/2016 Cardeais divulgam carta e questionamentos sobre
Amoris Laetitia que Francisco se negou a responder.

Criar clareza

Alguns ndés por resolver em “Amoris laetitia” — Um apelo

1. Uma premissa necessaria

0 envio desta carta ao Papa Francisco por parte de quatro
cardeais nasce de uma profunda preocupacao pastoral.

Temos observado a desorientacao de muitos fiéis, e a confusao
em que se encontram, relativamente a questdes de grande
importancia para a vida da Igreja. Temos notado também que
inclusive no seio do colégio episcopal se fazem interpretacoes
contrastantes do capitulo oitavo de “Amoris laetitia”.

A grande Tradicao da Igreja ensina-nos que o caminho para sair
de situacbes como esta passa pelo recurso ao Santo Padre,
pedindo a Sé Apostdlica que resolva as duvidas que sao causa



de desorientacao e de confusao.
0 nosso é, pois, um acto de justica e de caridade.

De justica: ao tomar esta iniciativa estamos a professar que o
ministério petrino é o ministério da unidade, e que a Pedro,
ao Papa, cabe o servico de confirmar na fé.

De caridade: é nossa intencao ajudar o Papa a prevenir
divisdes e contraposicbes na Igreja, pedindo-lhe que dissipe
todas as ambiguidades.

Fazendo-o, cumprimos também um estrito dever que nos incumbe.
Segundo o Coédigo de Direito Canénico (cans. 349, 358 e 360),
aos cardeais esta confiada a missao de ajudar o Papa na
solicitude pela Igreja universal.

0 Santo Padre decidiu nao responder. Interpretamos esta sua
soberana decisao como um convite para continuar a reflexao e a
discussao, de modo sereno e respeitoso.

Por essa razao, damos agora a conhecer a nossa iniciativa a
todo o povo de Deus, fornecendo para isso toda a documentacao
pertinente.

Esperamos que ninguém interprete este facto nos termos do
esquema “progressistas-conservadores”; seria um engano.
Estamos profundamente preocupados com o verdadeiro bem das
almas, que é a suprema lei da Igreja, e nao em fazer avancar
dentro da Igreja um qualquer tipo de politica.

Esperamos também que ninguém, julgando injustamente, nos tenha
na conta de adversarios do Santo Padre e de pessoas privadas
de misericdordia. 0 que fizemos e o que estamos a fazer nasce
do profundo afecto colegial que nos une ao Papa, e da
preocupacao apaixonada pelo bem dos fiéis.

Card. Walter Brandmuller
Card. Raymond L. Burke
Card. Carlo Caffarra



Card. Joachim Meisner

2. A carta dos quatro cardeais ao Papa

Ao Santo Padre Francisco
e com conhecimento a Sua Em. Rev. Senhor Cardeal Gerhard L.
Miuller

Beatissimo Padre,

No seguimento da publicacao da Vossa Exortacao Apostdlica
“Amoris laetitia”, foram propostas, por parte de tedlogos e
estudiosos, interpretacdes nao s6 divergentes, mas também
contrastantes, sobretudo no que respeita ao cap. VIII. Além do
mais, os meios de comunicacao tém vindo a p6r em realce esta
diatribe, provocando, desse modo, incerteza, confusao e
desorientacao por entre muitos dos fiéis.

Por essa razao, chegaram-nos, a nds que nos subscrevemos, como
também a muitos Bispos e Presbiteros, numerosos pedidos da
parte de féis pertencentes a diversas condiglGes sociais, a
respeito da correcta interpretacao a dar ao cap. VIII da
Exortacao.

Assim, movidos em consciéncia pela nossa responsabilidade
pastoral, e desejando praticar sempre melhor aquela mesma
sinoladidade a que Vossa Santidade nos exorta, permitimo-nos,
com profundo respeito, vir pedir-Vos, Santo Padre, que, como
Mestre supremo da fé, chamado pelo Ressuscitado a confirmar os
irmaos na fé, dirimais as incertezas e crieis clareza, dando
benevolamente resposta aos “Dubia” que nos consentimos juntar
a presente.

Apraza a Vossa Santidade abencgoar-nos, deixando-Vos a nossa
promessa de uma constante presenca na nossa oracgao.

Card. Walter Brandmuller



Card. Raymond L. Burke
Card. Carlo Caffarra
Card. Joachim Meisner

Roma, 19 de Setembro de 2016.

*

3. 0s “Dubia”

1, Pergunta-se se, de acordo com quanto se afirma em
“Amoris laetitia”, n. 300-305, se tornou agora possivel
conceder a absolvicao no sacramento da Peniténcia, e,
portanto, admitir a Sagrada Eucaristia, uma pessoa que,
estando ligada por vinculo matrimonial valido, convive “more
uxorio” com outra, sem que estejam cumpridas as condicées
previstas por “Familiaris consortio”, n. 84, e entretanto
confirmadas por Reconciliatio et paenitentia, n. 34, e por
“Sacramentum caritatis”, n. 29. Pode a expressao “[e]m certos
casos”, da nota 351 (n. 305) da exortacao “Amoris laetitia”,
ser aplicada a divorciados com uma nova uniao que continuem a
viver “more uxorio”?

2. Continua a ser valido, ap6s a exortacao pds-sinodal
“Amoris laetitia” (cf. n. 304), o ensinamento da enciclica de
Sao Joao Paulo II “Veritatis splendor”, n. 79, assente na
Sagrada Escritura e na Tradicao da Igreja, acerca da
existéncia de normas morais absolutas, validas sem qualquer
excepcao, que proibem actos intrinsecamente maus?

3. Depois de “Amoris laetitia” n. 301, pode ainda afirmar-
se que uma pessoa que viva habitualmente em contradicao com um
mandamento da lei de Deus, como, por exemplo, aquele que
proibe o adultério (cf. Mt 19, 3-9), se encontra em situacao
objectiva de pecado grave habitual (cf. Pontificio Conselho
para os Textos Legislativos, Declaracao de 24 de Junho de
2000)7?

4. Ap6s as afirmacdes de “Amoris laetitia”, n. 302,



relativas as “circunstancias atenuantes da responsabilidade
moral”, ainda se deve ter como valido o ensinamento da
enciclica de Sao Joao Paulo II “Veritatis splendor”, n. 81,
assente sobre a Sagrada Escritura e sobre a Tradicao da
Igreja, segundo o qual: “as circunstancias ou as intencodes
nunca poderao transformar um acto intrinsecamente desonesto
pelo seu objecto, num acto ‘subjectivamente’ honesto ou
defensivel como opcgao”?

5. Depois de “Amoris laetitia”, n. 303, ainda se deve ter
como valido o ensinamento da enciclica de Sao Joao Paulo II
“Veritatis splendor”, n. 56, assente sobre a Sagrada Escritura
e sobre a Tradicao da Igreja, que exclui uma interpretacao
criativa do papel da consciéncia, e afirma que a consciéncia
jamais esta autorizada a legitimar excepcOes as normas morais
absolutas que proibem accbes intrinsecamente mas pelo préprio
objecto?

*

4. Nota explicativa dos quatro cardeais
0 CONTEXTO

Os “dubia” (do latim, “duvidas”) sao questdes formais
dirigidas ao Papa e a Congregacao para a Doutrina da Fé,
pedindo uma clarificacao acerca de temas particulares
relativos a doutrina ou a pratica.

0 que estes pedidos tém de particular é o facto de serem
formulados de modo a pedirem como resposta um “sim” ou um
“nao”, sem argumentacles teoldgicas. Nao fomos ndés a inventar
esta modalidade da forma de se dirigir a Sé Apostdlica; é uma
pratica secular.

Tratemos agora do que esta em jogo.

Depois da publicacao da exortacao apostélica pds-sinodal
“Amoris laetitia”, sobre o amor na familia, levantou-se um



amplo debate, em especial a respeito do capitulo oitavo. Mais
especificamente ainda, os paragrafos 300-305 tém sido objecto
de interpretacfes divergentes.

Para muitos — bispos, parocos, fiéis —, estes paragrafos fazem
alusao, ou ensinam explicitamente, uma mudanca da disciplina
da Igreja a respeito dos divorciados que vivem numa nova
uniao, ao passo que outros, admitindo embora a falta de
clareza, ou mesmo a ambiguidade das passagens em questao,
argumentam que estas mesmas pdaginas podem ser lidas em
continuidade com o magistério precedente e nao contém uma
modificacao quanto a pratica e aos ensinamentos da Igreja.

Animados por uma preocupacao pastoral para com os fiéis,
quatro cardeais enviaram uma carta ao Santo Padre sob a forma
de “dubia”, esperando assim obter clareza, dado que a divida e
a incerteza sao sempre em grandissimo detrimento do cuidado
pastoral.

0 facto de que os intérpretes cheguem a diferentes conclusdes
deve-se também a existéncia de vias divergentes a propdsito da
compreensao da vida crista. Nesse sentido, o que esta em jogo
em “Amoris laetitia” ndo é somente a questao de se saber se os
divorciados que iniciaram uma nova unidao - sob certas
circunstancias — podem ser readmitidos ou nao aos sacramentos.

E mais do que isso, j& que a interpretacdo do documento
implica maneiras diferentes e contrastantes de encarar o
estilo de vida cristao.

Assim, enquanto a primeira questao dos “dubia” diz respeito a
um tema pratico relativo aos divorciados recasados civilmente,
as restantes quatro questdes sao relativas a temas
fundamentais da vida crista.

AS PERGUNTAS

Ddvida numero 1:



Pergunta-se se, de acordo com quanto se afirma em “Amoris
laetitia”, n. 300-305, se tornou agora possivel conceder a
absolvicao no sacramento da Peniténcia, e, portanto, admitir a
Sagrada Eucaristia, uma pessoa que, estando ligada por vinculo
matrimonial valido, convive “more uxorio” com outra, sem que
estejam cumpridas as condicdes previstas por “Familiaris
consortio”, n. 84, e entretanto confirmadas por Reconciliatio
et paenitentia, n. 34, e por “Sacramentum caritatis”, n. 29.
Pode a expressao “[e]m certos casos”, da nota 351 (n. 305) da
exortacao “Amoris laetitia”, ser aplicada a divorciados com
uma nova uniao que continuem a viver “more uxorio”?

A primeira pergunta refere-se, em particular, ao n. 305 de
“Amoris laetitia” e a nota de pé de pagina 351. A nota 351,
pese embora falar especificamente dos sacramentos da
peniténcia e da comunhao, nao menciona, nesse contexto, o0s
divorciados recasados civilmente, como também ndao o faz o
texto principal.

0 n. 84 da exortacdao apostélica “Familiaris consortio”, do
Papa Joao Paulo II, ja contemplava a possibilidade de admitir
0s divorciados recasados civilmente aos sacramentos.
Mencionavam-se ai trés condicdes:

— as pessoas interessadas nao podem separar-se sem cometer uma
nova injustica (poderia acontecer, por exemplo, que fossem
responsaveis pela educacao dos proprios filhos);

— 0s interessados assumem o compromisso de viver de acordo com
a verdade da prdpria situacao, cessando de viver juntos como
se fossem marido e mulher (“more uxorio”), e abstendo-se dos
actos préoprios dos esposos;

— 0S interessados evitam dar escandalo (isto é, evitam a
aparéncia do pecado para evitar o risco de levar os outros a
pecar).

As condicbes indicadas em “Familiaris consortio”, n. 84, e nos
sucessivos documentos acima mencionados mostram-se



imediatamente razodaveis, assim que se recorda que a uniao
conjugal nao se baseia apenas na mUtua afeicao, e que 0s actos
sexuais nao sao apenas uma actividade mais entre outras que o
casal possa praticar.

As relacdoes sexuais sao para o amor conjugal. Sao algo de tao
importante, de tao grande bondade e de tao precioso, que
requerem um contexto particular: o contexto do amor conjugal.
Por conseguinte, nao sé os divorciados que vivem numa nova
uniao se devem abster, mas também qualquer pessoa que nao
esteja casada. Para a Igreja, o sexto mandamento, “nao cometer
adultério”, sempre abrangeu qualquer exercicio da sexualidade
gue nao fosse conjugal, ou seja, qualquer tipo de acto sexual
além do que se tem com o préprio esposo.

Parece que, se fossem admitidos a comunhao os fiéis que
iniciaram uma nova unido no ambito da qual vivem como se
fossem marido e mulher, a Igreja estaria a ensinar, através de
tal pratica de admissao, uma das seguintes afirmacles a
propésito do matriménio, da sexualidade humana e da natureza
dos sacramentos:

— 0 divdércio nao dissolve o vinculo matrimonial, e os
parceiros da nova unidao nao estao casados. Apesar disso, as
pessoas que nao estao casadas podem, em certas condicoes,
realizar legitimamente actos de intimidade sexual.

— 0 divdorcio dissolve o vinculo matrimonial. As pessoas que
nao estao casadas nao podem realizar legitimamente actos
sexuais. 0s divorciados recasados sao esposos legitimamente, e
0s seus actos sexuais sao actos conjugais licitamente.

— 0 divdrcio nao dissolve o vinculo matrimonial, e os
parceiros da nova unidao nao estao casados. As pessoas que nao
estao casadas nao podem praticar actos sexuais. Por isso, os
divorciados recasados civilmente vivem numa situacao de pecado
habitual, publico, objectivo e grave. Todavia, admitir uma
pessoa a Eucaristia nao significa para a Igreja aprovar o seu



estado de vida publico; o fiel pode abeirar-se da mesa
eucaristica, mesmo com a consciéncia de pecado grave. Para se
receber a absolvicao no sacramento da peniténcia nao é sempre
necessario o proposito de mudar a propria vida. Por
conseguinte, os sacramentos estao desligados da vida: os ritos
cristaos e o culto estdao numa esfera diferente relativamente a
da vida moral crista.

Ddvida numero 2:

Continua a ser valido, apds a exortacdao pos-sinodal “Amoris
laetitia” (cf. n. 304), o ensinamento da enciclica de Sao Joao
Paulo II “Veritatis splendor”, n. 79, assente na Sagrada
Escritura e na Tradicao da Igreja, acerca da existéncia de
normas morais absolutas, validas sem qualquer excepc¢ao, que
proibem actos intrinsecamente maus?

A segunda pergunta diz respeito a existéncia dos assim
chamados actos intrinsecamente maus. 0 n. 79 da enciclica
“Veritatis splendor”, de Joao Paulo II, assevera que é
possivel “qualificar como moralmente ma segundo a sua espécie
[..] a escolha deliberada de alguns comportamentos ou actos
determinados, prescindindo da intencao com que a escolha é
feita ou da totalidade das consequéncias previsiveis daquele
acto para todas as pessoas interessadas”.

Ensina, pois, a enciclica que hd actos que sdao sempre maus,
proibidos por aquelas normas morais que obrigam sem admitir
qualquer excepcao (“absolutos morais”). Estes absolutos morais
sao sempre negativos, isto é, dizem-nos o que nao deveriamos
fazer. “Nao matar”. “Nao cometer adultério”. Somente as normas
negativas podem obrigar sem qualquer excepcao.

De acordo com “Veritatis splendor”, no caso dos actos
intrinsecamente maus, nao é necessario qualquer discernimento
das circunstancias ou das intencdes. Ainda que um agente
secreto pudesse arrancar informacdes valiosas a mulher de um



terrorista cometendo adultério com ela, tanto que pudesse até
salvar a propria Patria (isto, que soara a um exemplo saido de
um filme de James Bond, fora ja contemplado por Sao Tomas de
Aquino em De Malo, q. 15, a. 1). Joao Paulo II afirma que a
intencao (neste caso, “salvar a Patria”) nao muda a espécie do
acto (“cometer adultério”), e que é suficiente saber a espécie
do acto (“adultério”) para se saber que nao se deve pratica-
lo.

*

Ddvida nUmero 3:

Depois de “Amoris laetitia” n. 301, pode ainda afirmar-se que
uma pessoa que viva habitualmente em contradicao com um
mandamento da lei de Deus, como, por exemplo, aquele que
proibe o adultério (cf. Mt 19, 3-9), se encontra em situacao
objectiva de pecado grave habitual (cf. Pontificio Conselho
para os Textos Legislativos, Declaracao de 24 de Junho de
2000)?

No paragrafo 301, “Amoris laetitia” recorda que a “Igreja
possui uma sélida reflexdao sobre os condicionamentos e as
circunstancias atenuantes”, e conclui que “por isso, ja nao é
possivel dizer que todos os que estao numa situacao chamada
“irregular” vivem em estado de pecado mortal, privados da
graga santificante”.

Com a Declaracao de 24 de Junho de 2000, o Pontificio Conselho
para os Textos Legislativos pretendeu clarificar o canone 915
do Cdédigo de Direito Candnico, que determina que “nao sejam
admitidos a Sagrada Comunhao” aqueles que “obstinadamente
perseverem em pecado grave manifesto”. A Declaracao do
Pontificio Conselho afirma que este canone é aplicdvel também
aos fiéis divorciados e recasados civilmente. Esclarece ainda
que o “pecado grave” deve ser entendido objectivamente, dado
que o ministro da Eucaristia nao tem meios para julgar da
imputabilidade subjectiva da pessoa.



Vemos assim que, para a Declaracao, a questao da admissao aos
sacramentos tem que ver com o juizo da situacao de vida
objectiva da pessoa, e nao com o juizo de que tal pessoa se
encontra em estado de pecado mortal. De facto, subjectivamente
poderia nao ser plenamente imputavel, ou até nem sé-lo de
todo.

Na mesma linha, na sua enciclica “Ecclesia de Eucharistia”, n.

37, Sao Joao Paulo II recorda que, “[t]lratando-se de uma
avaliacao de consciéncia, obviamente o juizo sobre o estado de
graca compete apenas ao interessado”. Por conseguinte, a

distincao mencionada em “Amoris laetitia”, entre a situacao
subjectiva de pecado mortal e a situacao objectiva de pecado
grave, ja se encontrava bem estabelecida no ensinamento da
Igreja.

i

Contudo, Joao Paulo II continuava, insistindo em que, “em
casos de comportamento externo de forma grave, ostensiva e
duradoura contrdrio a norma moral, a Igreja, na sua solicitude
pastoral pela boa ordem comunitdria e pelo respeito do
sacramento, nao pode deixar de sentir-se chamada em causa”.
Fazendo-o, reafirmava ainda o ensinamento colhido no canone
915, ja mencionado.

Vé-se assim que a questao 3 dos “dubia” pretende que se
esclareca se, mesmo depois de “Amoris laetitia”, é ainda
possivel dizer que as pessoas que habitualmente vivem em
contradicao com o mandamento da lei de Deus, vivem em situacao
objectiva de grave pecado habitual, mesmo quando, por qualquer
razao, nao for certo que elas sejam subjectivamente imputaveis
quanto a sua transgressao habitual.

*

Ddvida numero 4:

Apos as afirmacdoes de “Amoris laetitia”, n. 302, relativas as
“circunstancias atenuantes da responsabilidade moral”, ainda
se deve ter como valido o ensinamento da enciclica de Sao Joao



Paulo II “Veritatis splendor”, n. 81, assente sobre a Sagrada
Escritura e sobre a Tradicao da Igreja, segundo o qual: “as
circunstancias ou as intenc¢dées nunca poderao transformar um
acto intrinsecamente desonesto pelo seu objecto, num acto
‘subjectivamente’ honesto ou defensivel como opgao”?

No paragrafo 302, “Amoris laetitia” sublinha que “um juizo
negativo sobre uma situacao objectiva nao implica um juizo
sobre a imputabilidade ou a culpabilidade da pessoa
envolvida”. 0s “dubia” fazem mencao do ensinamento — tal como
foi expresso por Joao Paulo II em “Veritatis splendor” —,
segundo o qual as circunstancias e as boas intencdes jamais
podem fazer com que um acto intrinsecamente mau passe a ser um
acto bom ou sequer desculpavel.

A questao esta em saber se “Amoris laetitia” concorda em dizer
que qualquer acto que transgrida os mandamentos de Deus, como
o adultério, o furto, o perjurio, consideradas as
circunstancias que mitigam a responsabilidade pessoal, jamais
se pode tornar num acto bom ou sequer desculpavel.

Continuam estes actos, a que a Tradicao da Igreja chamou de
pecados graves e maus em si, a ser destrutivos e danosos para
quem quer que os cometa, qualquer que seja o estado de
responsabilidade moral em que se encontre?

Ou podem estes actos, dependendo do estado subjectivo da
pessoa, das circunstancias e das intencdes, deixar de ser
danosos e tornar-se louvaveis ou, pelo menos, desculpaveis?

*

Ddvida numero 5:

Depois de “Amoris laetitia”, n. 303, ainda se deve ter como
valido o ensinamento da enciclica de Sao Joao Paulo II
“Veritatis splendor”, n. 56, assente sobre a Sagrada Escritura
e sobre a Tradicao da Igreja, que exclui uma interpretacao
criativa do papel da consciéncia, e afirma que a consciéncia



jamais estd autorizada a legitimar excepg¢des as normas morais
absolutas que proibem acc¢des intrinsecamente mas pelo proprio
objecto?

Em “Amoris laetitia”, n. 303, afirma-se que a “consciéncia
pode reconhecer nao sé que uma situacdao nao corresponde
objectivamente a proposta geral do Evangelho, mas reconhecer
também, com sinceridade e honestidade, aquilo que, por agora,
é a resposta generosa que se pode oferecer a Deus”. 0s “dubia”
pedem uma clarificacao destas afirmacdes, por isso que as
mesmas sao susceptiveis de interpretacdes divergentes.

Para os que propdem a ideia de uma consciéncia criativa, oS
preceitos da lei de Deus e a norma da consciéncia individual
podem estar em tensao, ou até em oposicao, ao mesmo tempo que
a palavra final sempre deveria caber a consciéncia, que decide
em Ultima instancia acerca do bem e do mal. De acordo com
“Veritatis splendor”, n. 56, “sobre esta base, pretende-se
estabelecer a legitimidade de soluc¢bes chamadas “pastorais”,
contrarias aos ensinamentos do Magistério, e justificar uma
hermenéutica “criadora”, segundo a qual a consciéncia moral
nao estaria de modo algum obrigada, em todos os casos, por um
preceito negativo particular”.

Segundo esta perspectiva, para a consciéncia moral, jamais
sera suficiente saber que “isto é adultério”, “isto ¢é
homicidio”, para saber se se trata de algo que nao pode e nao
deve fazer-se.

Em lugar disso, dever-se-ia ainda olhar para as circunstancias
e para as intencbes, a fim de se saber se um tal acto poderia,
apesar de tudo, ser desculpavel ou mesmo obrigatéorio (cf.
pergunta 4 dos “dubia”). Para estas teorias, de facto, a
consciéncia poderia decidir legitimamente que, num certo caso,
a vontade de Deus para mim consiste num acto mediante o qual
eu transgrido um dos seus mandamentos. “Nao cometer adultério”
passaria a ser visto como uma norma geral, quando muito. Aqui
e agora, vistas as minhas boas intencdes, cometer adultério



seria, afinal, o que Deus realmente me estd a pedir. Nesses
termos, seria possivel poOr-se a hipdotese — no minimo - de
casos de adultério virtuoso, de homicidio legal e de perjario
obrigatério.

Isto significaria conceber a consciéncia como uma faculdade
para decidir autonomamente acerca do bem e do mal, e a lei de
Deus como um fardo que é arbitrariamente imposto e que, a dada
altura, poderia opor-se a nossa felicidade.

Sucede, porém, que a consciéncia nao decide do bem e do mal. A
ideia de “decisao em consciéncia” é enganadora. 0 acto préprio
da consciéncia é o de julgar e nao o de decidir. Ela diz tao-
s “isto é bom”, “isto é mau”. Essa bondade ou maldade nao
dependem dela. 0 que ela faz é aceitar e reconhecer a bondade
ou a maldade de uma acc¢ao, e para isso, ou seja, para julgar,
a consciéncia necessita de critérios; ela é inteiramente
dependente da verdade.

0s mandamentos de Deus sdao uma ajuda bem-vinda oferecida a
consciéncia para que colha a verdade e para que, assim, possa
julgar segundo a verdade. 0Os mandamentos de Deus sao uma
expressao da verdade sobre o bem, sobre o nosso ser mais
profundo, mostrando algo de crucial acerca de como viver bem.

Também o Papa Francisco se exprime nestes mesmos termos em
“Amoris laetitia”, n. 295: “também a lei é dom de Deus, que
indica o caminho; um dom para todos sem excepcao”.

Fonte: Sandro Magister

[x]

II. 16/11/2016 “Ha, na Tradicao da Igreja, a pratica da
correcao ao Sumo Pontifice. Se nao houver resposta a essas



questoes, entdo, diria que seria o caso de realizar um ato
formal de correcao de um grave erro”.

Cardeal Burke sobre os Dubia acerca de Amorilis Laetitia:
“Tremenda divisao” justifica acao.

Em uma entrevista exclusiva ao Register, ele discorre sobre
porque quatro cardeais foram impelidos a buscar clareza acerca
dos elementos controversos da exortacdo papal.

Por Edward Pentin, National Catholic Register | Tradugao: -
Quatro cardeais fizeram ao Papa Francisco cinco dubia, ou
“davidas”, quanto a exortacao apostdlica Amoris Laetitia (A
Alegria do Amor), em uma tentativa de esclarecer ambiguidades
e confusao em volta do texto. Em 14 de novembro, eles vieram a
publico com o seu pedido, apds tomarem ciéncia de que o Santo
Padre decidiu nao responder a suas questoes.

(=]

Nesta entrevista exclusiva ao Register, o Cardeal Raymond
Burke, patrono da Soberana Ordem Militar de Matal, explique
detalhadamente os objetivos dos cardeais; por que a publicacao
de sua carta deve ser vista como um ato de caridade, unidade e
preocupacao pastoral, ao invés de uma acao politica; e quais
serao os proximos passos se o Santo Padre continuar se negando
a responder.

Eminéncia, o que os senhores pretendem com essa iniciativa?

A iniciativa tem um Unico objetivo, a saber, o bem da Igreja,
que, neste exato momento, passa por uma enorme confusao ao
menos quanto a esses cinco pontos. Ha, também, diversas outras
questdes, mas esses cinco pontos criticos estao relacionados
com principios morais irreformdaveis. Entao, nds, como
cardeais, julgamos ser nossa responsabilidade pedir wum
esclarecimento a respeito dessas questdes, com o objetivo de
colocar fim a propagacao da confusao que, de fato, esta
levando o povo ao erro.



0 senhor tem ouvido muito essa preocupacao com a confusao?

Em todo lugar por onde passo. 0s padres estao divididos, os
padres separados dos bispos, e o0s préprios bispos entre si. Ha
uma tremenda divisao que se estabeleceu na Igreja, e essa nao
é a maneira da Igreja. E por isso que chegamos a um acordo
sobre essas questdes morais fundamentais que nos une.

Por que o capitulo 8 de Amoris Laetitia é de especial
preocupacao?

Porque tem sido a fonte de todas essas discussfes confusas.
Mesmo diretrizes diocesanas estao confusas e em erro. Temos
uma espécie de diretriz em uma diocese; por exemplo, afirmando
que o0s padres sao livres no confessionario, se julgarem
necessario, para permitir a uma pessoa que vive em uma uniao
adliltera, e permanece nessa condicao, ter acesso aos
sacramentos — enquanto em outra diocese, de acordo com o que
sempre foi a pratica da Igreja, o padre pode conceder tal
permissao aqueles que fazem um firme propdsito de emenda, para
viver castamente dentro do matriménio, isto €&, como irmao e
irma, e para apenas receber os sacramentos em um local onde
nao haja risco de escandalo. Isso realmente tem que ser
tratado. Mas, depois, ha outras questdes nos dubia além desse
ponto particular dos divorciados recasados, que diz respeito
ao termo “intrinsecamente mau”, com o estado de pecado e com a
correta nocao de consciéncia.

Sem o esclarecimento que estao buscando, o0s senhores estao
dizendo, portanto, que um ou outro ensinamento em Amoris
Laetitia vdo contra o principio da ndo-contradicdo (que afirma
que algo nao pode ser verdadeiro e falso ao mesmo tempo quanto
se tratando do mesmo contexto)?

E claro, porque, por exemplo, se tomarmos a questdo do
matrimoénio, a Igreja ensina que o matrim6nio é indissolulvel,
segundo a palavra de Cristo, “Aquele que se divorciar de sua
mulher e se casar novamente comete adultério”. Portanto, se



vocé é divorciado, nao pode entrar em uma relacao marital com
outra pessoa ao menos que o vinculo indissoluvel ao qual esta
ligado seja declarado nulo, isto é, nao existente. Porém, se
vocé diz, bem, em certos casos, uma pessoa vivendo em uma
uniao matrimonial irregular pode receber a Sagrada Comunhao,
entdao, sO6 pode restar uma das duas: ou o matrimbnio realmente
nao é indissoludvel — como, por exemplo, na espécie de “teoria
da iluminacao” do Cardeal [Walter] Kasper, que sustenta que o
matrimoénio é um ideal ao qual nao podemos, realisticamente,
manter as pessoas. Nesse caso, perdemos o senso da gracga do
sacramento, que permite aos casados viverem a verdade de sua
alianca matrimonial — ou a Sagrada Comunhao nao é a comunhao
com o Corpo e Sangue de Cristo. E claro, nenhuma das duas é
possivel. Elas contradizem o ensino constante da Igreja desde
o inicio e, logo, nao podem ser verdadeiras.

Alguns verdo essa iniciativa pelas lentes da politica e a
criticarao como um movimento “conservadores vs. liberais”,
algo que o senhor e os outros signatarios rejeitam. Qual é a
sua resposta a esse tipo de acusacao?

Nossa resposta é simplesmente esta: nao estamos tomando alguma
espécie de posicao dentro da Igreja, como uma decisao
politica, por exemplo. 0Os fariseus acusavam Jesus de tomar
posicao em um dos lados do debate entre os especialistas na
lei judaica, mas Jesus absolutamente nao fez isso. Ele apelou
a ordem que Deus colocou na natureza desde o momento da
criacao. Ele afirmou que Moisés permitiu o divércio por causa
da dureza de coracao, mas nao era assim desde o inicio. Entao,
estamos apenas apresentando o que a Igreja sempre ensinou e
praticou ao fazer essas cinco questdes, que abordam o ensino e
pratica constantes da Igreja. As respostas a essas perguntas
fornecem uma ferramenta interpretativa essencial a Amoris
Laetitia. Elas devem ser expostas publicamente, pois muitas
pessoas dizem: “Estamos confusos, e nao compreendemos porque
0os cardeais ou alguém com autoridade ndao falam e nos ajudam”.

e

E um dever pastoral?



E isso, e posso assegurar que conheco todos os cardeais
envolvidos, e trata-se de algo que empreendemos com 0 maior
sentido de nossa responsabilidade enquanto bispos e cardeais.
Porém, empreendemos também com o maior respeito pelo Mdnus
Petrino, porque se ele nao defende esses principios
fundamentais da doutrina e disciplina, entao, praticamente
falando, a divisao entrou na Igreja, o que é contrario a sua
propria natureza.

E também o Minus Petrino, cujo propdsito primeiro é a unidade?

Sim, como diz o Concilio Vaticano II, o Papa é o fundamento da
unidade dos bispos e de todos os fiéis. Essa ideia, por
exemplo, de que o Papa deva ser algum tipo de inovador, que
esta conduzindo uma revolucao na Igreja ou algo do tipo, é
completamente alheia ao Mdnus Petrino. 0 Papa é um grande
servo das verdades da Fé, como elas foram transmitidas de modo
ininterrupto desde o tempo dos apodstolos.

E por isso que o senhor enfatiza que se trata de um ato de
caridade e justica?

Absolutamente. Temos essa responsabilidade perante o povo para
quem somos bispos, e uma responsabilidade ainda maior como
cardeais, que sao os principais conselheiros do Papa. Para
nés, permanecer em siléncio sobre essas dividas fundamentais,
que surgiram como resultado do texto de Amoris Laetitia,
seria, de nossa parte, uma grave falta de caridade para com o
Papa e uma grande falta no cumprimento de nossos deveres de
nosso proprio oficio na Igreja.

Alguns podem argumentar que 0s senhores sao apenas 4 cardeais,
dentre os quais o senhor é o uUnico que ndo esta aposentado, e
que 1sso nao é muito representativo em relacdo a toda a
Igreja. Neste caso, poderiam perguntar: por que o Papa deveria
ouvir e responder aos senhores?

Bem, a questao nao sao os numeros. A questao é a verdade. No
julgamento de Santo Tomas More, alguém disse-lhe que a maioria



dos bispos da Inglaterra aceitaram a ordem do rei, mas ele
disse que isso poderia ser verdade, mas que os santos no céu
nao a aceitaram. Esse é o ponto. Creio que, mesmo que outros
cardeais nao tenham assinado, eles compartilham a mesma
preocupacao. Mas isso nao me incomoda. Mesmo que fOssemos
apenas um, dois ou trés, se se trata de algo que é verdadeiro
e é essencial a salvacao das almas, entdao, deve ser abordada.

0 que acontecerd se o Santo Padre ndo responder a seu ato de
justica e caridade e deixar de dar o esclarecimento quanto ao
ensinamento da Igreja que os senhores esperam?

Entao, teriamos que tratar dessa situacao. Ha, na Tradicao da
Igreja, a pratica da correcao ao Sumo Pontifice. Obviamente, é
algo muito raro. Porém, se nao houver resposta a essas
questdes, entao, diria que seria o caso de realizar um ato
formal de correcao de um grave erro.

Em um conflito entre a autoridade eclesial e a Sagrada
Tradicdo da Igreja, qual delas é vinculante ao fiel e quem tem
autoridade para determinar a respeito?

0 que é vinculante é a Tradicdao. A autoridade eclesial existe
apenas a servico da Tradicao. Penso na passagem de Sao Paulo
na carta aos Galatas (1:8): “Mesmo se um anjo vos pregar
qualquer Evangelho diferente do qual eu vos preguei, seja ele
anatema”.

Se o Papa ensinar um grave erro ou uma heresia, qual
autoridade legitima pode declara-lo e quais seriam as
consequéncias?

E dever, em tais casos, e historicamente jé aconteceu, que
cardeais e bispos deixem claro que o Papa estd ensinando o
erro e pecam a ele que o corrija.

=]



III. 21/11/2016 Uma guerra civil estd em curso na Igreja.

Por Marco Politi, Il Fatto Quotidiano, 21 de novembro de 2016
| Traducao: : Papa Francisco fechou a Porta Santa, mas a sua
mensagem é acompanhada pelo ruido de uma crise subterranea.
Uma guerra civil esta em curso na Igreja. Um confronto que
toca a autoridade do pontifice e seu programa de reformas.
Estao em jogo visdes opostas sobre o papel da Igreja, o
“pecado”, a salvacao das almas. E como em todas as guerras
civis, o conflito nao contempla concessoées.

=]

Quatro cardeais escolheram estes dias para colocar diretamente
sob acusacdao a teologia de Francisco e seu documento pds-
sinodal Amoris Laetitia (que abre o caminho para a comunhao de
divorciados novamente casados). 0s cardeais atribuem a
Bergoglio ter semeado entre os fiéis “a incerteza, confusao e
perplexidade” e pedem para que ele “lance luz” sobre o
documento. Na carta, no estilo de disputas teolégicas, sao
anexadas o0s chamados Dubia: “Perguntas sobre questdes
controversas”.

Com um gesto que tem o sabor de um desafio, a carta foi
enviada “para informacao” também ao responsavel oficial da
ortodoxia, o cardeal Gerhard Muller, Prefeito da Congregacao
para a Doutrina da Fé.

Trata-se de um acontecimento absolutamente sem precedentes na
histdéria moderna do papado. E a primeira coisa que chama a
atencao é o siléncio constrangedor da hierarquia eclesiastica.
Nem um cardeal se contrapds publicamente a sua tese, nem um
presidente de Conferéncia Episcopal, ou um dirigente de uma
grande Associacao Catdlica [ndt: posteriormente a divulgacao
deste artigo, o presidente da Conferéncia Episcopal da Grécia
atacou duramente os cardeais]. E de pensar que, encarando o
papel da consciéncia do qual fala Francisco, os quatro
cardeais afirmam que em tal caso, arrisca-se a chegar ao ponto



em que se tornam concebiveis “casos de adultério virtuosos,
homicidio legal e perjirio obrigatério”.

Dois dos cardeais sao membros da Clria: o alemao Walter
Brandmiiller, ex-presidente do Pontificio Comité de Ciéncias
Histéricas, e o norte-americano Raymond Burke, ex-presidente
do Tribunal da Assinatura Apostodlica. E dois sao arcebispos
eméritos de dioceses importantes: Carlo Caffara, um dos
prediletos de Joao Paulo II e Bento XVI, e até 2015 pastor de
Bolonha, e Joachim Meisner, um intimo do Papa Ratzinger, que
até 2014 dirigiu a diocese de Colonia.

Liquidar a carta — a qual Francisco respondeu indiretamente em
uma entrevista ao Avvenire, denunciando um “certo legalismo
que pode ser ideoldégico — como sendo o lamento de quatro
ultra-conservadores é nao compreender o confronto subterraneo
que tem se desenvolvido na Igreja Catélica nos uUltimos dois
anos. 0s quatro sao apenas a ponta do iceberg, que estd se
alargando e se espalhando. Eles também falam por muitos que
nao se expoem.

Durante anos, os meios de comunicacao nao entenderam a
profundidade do movimento anti-Obama, que provocou em 8 de
novembro passado a derrota de sua politica. Agora, arriscam
repetir o mesmo erro com Francisco. Deslumbrados com o seu
carisma e o consenso planetario que goza até mesmo entre os
agnésticos e nao-crentes, muitos ignoram a escalada
sistematica daqueles entre o clero, os bispos, o colégio de
cardeais que contestam a teologia da misericérdia do
pontifice.

Entre os dois Sinodos houve uma mudanca de acento fundamental.
Enquanto nas UGltimas décadas, entre o confronto entre
reformistas e conservadores, o pontifice permanecia como
“arbitro” para a maioria da hierarquia da Igreja, hoje, ao
invés, o Papa tornou-se a parte em causa. Basta ler a (ltima
entrevista do Cardeal Burke. A Amoris Laetitia diz ele, “nao é
o0 Magistério, pois contém graves ambiguidades que confundem os



fiéis e pode induzi-los ao erro e pecado grave. Um documento
que apresenta esses defeitos nao pode ser ensinamento perene
da Igreja”“.

Em dois anos, tem havido um crescimento de acles dissidentes.
Antes do Sinodo de 2014, cinco cardeais escreveram um livro em
defesa da doutrina tradicional sobre o matriménio. Em seguida,
intervieram com outro livro 11 cardeais de todo o mundo,
incluindo personalidades importantes, reconhecidas entre o
clero e episcopado. Enquanto isso, cerca de 800 mil catélicos,
incluindo 100 bispos, assinaram uma peticao ao Papa pedindo um
bloqueio das inovacdes. No Sinodo de 2015, 13 cardeais
escreveram a Bergoglio questionando a direcao que estava
tomando a assembleia.

Um movimento sistematico de contestacao em que o reformador
fez frente apenas timidamente. E, de fato — embora muitos
desejam esquecer — na votacao no Sinodo de 2015 sobre a
Familia, foram rejeitadas as teses de uma via penitencial que
reconhecesse abertamente a possibilidade de comunhdo para
divorciados novamente casados. A maioria tradicional deste
parlamento mundial de bispos disse “nao”. Nesse meio tempo
surgiu uma rede de cardeais, bispos, sacerdotes, tedlogos e
leigos empenhados, signatarios de uma “declaracao de
fidelidade ao ensinamento perene da Igreja sobre o casamento.”
Posteriormente, 45 tedlogos escreveram (anonimamente) ao
Colégio dos Cardeais, sugerindo que certas interpretacdes
da Amoris Laetitia poderiam ser “heréticas”.

0 movimento anti-Bergoglio trabalha sobre o tempo. Nos Estados
Unidos, a escalada silenciosa subestimada contra Obama levou a
derrota dos democratas. Na Igreja Catdlica, o que esta em jogo
é o futuro conclave. Hoje, o historiador da Igreja Alberto
Melloni fala de “isolamento” do pontifice. E Andrea Riccardi,
outro historiador, diz que nunca no século XX um pontifice
encontrou tanta oposicao entre os bispos e o clero.

Na guerra civil em curso na Igreja, o objetivo é o pds-



Francisco: nao devera subir ao trono papal um homem que leve a
cabo o desenvolvimento das reformas iniciadas.

[(x]

IV. 01/12/2016 A intoleravel agressao contra os quatro
cardeais.

Eis quem sdo os novos inquisidores. Um bando de hipdcritas e
sepulcros caiados, que perseguem ha décadas a sua agenda
eclesial, usando o Papa para afirmar seu proprio projeto de
Igreja.

Por Riccardo Cascioli, 1 de dezembro de 2016 - La Nuova
Bussola Quotidiana | Traducao: : Eles foram pintados como
“velhos imbecilizados”, quatro cardeais isolados e fora do

mundo, remanescentes de uma Igreja ultrapassada, que vé apenas
a rigidez da doutrina e nao compreende a misericérdia que
entra nas dobras da vida. Em suma, um refugo da Igreja, um
apéndice marginal sequer digno de um “sim” ou “nao” as suas
perguntas.

No entanto, eles devem despertar um grande medo, ja que nao é
de hoje que estamos assistindo a um continuo assalto de
insultos e acusacd6es que se tornaram agora um verdadeiro
linchamento midiatico contra a quatro cardeais - Raymond
Burke, Walter Brandmuller, Carlo Caffara e Joachim Meisner —
réus por terem tornado publica as cinco “Dubia” que ja foram
apresentadas ao Papa Francisco sobre a exortacao
apostdlica Amoris Laetitia. Chegamos ao ponto em que temos até
pedidos de demissao do Colégio dos Cardeais ou,
alternativamente, sugestdes para que o Papa remova deles o
barrete cardinalicio.

Os protagonistas sao os mais variados: bispos que querem
acertar contas pessoais, ex- fildosofos que negam o principio
da nao-contradicao, cardeais amigos do Papa Francisco, que



apesar da idade nao abandonaram os sonhos revolucionarios,
intelectuais e jornalistas que se véem como “quardides da
revolucao “, e o inevitavel Padre Antonio Spadaro, diretor
da La Civilta Cattolica e verdadeira eminéncia parda por tras
deste pontificado, tanto que ele se tornou conhecido em Roma
como vice-Papa. Este (ltimo, pois, como um adolescente
qualquer, tornou-se o protagonista de bravatas em redes
sociais que deixam qualquer um estupefato: primeiro com
um tweet dirigido ao Cardeal Burke comparando-o com o “verme
idiota” (Grima Wormtongue) da trilogia O Senhor dos Anéis
(tweet posteriormente deletado); em seguida, ele comecou a
relancar tweets ofensivos contra os quatro partidos cardeais a
partir de uma conta fake com o titulo “Habla Francisco” (Fala
Francisco), que ontem se descobriu que tem o mesmo endereco de
e-mail do Padre Spadaro na La Civilta Cattolica. E, em
seguida, o inevitavel Alberto Melloni, ponto de referéncia da
escola de Bolonha, que trabalha por uma reforma da Igreja,
fundada sobre o “espirito” do Concilio Vaticano II.

E um verdadeiro e préprio tribunal da Inquisicdo que, ao
atingir os quatro, tem a intencao clara de intimidar qualquer
um que tenha a intencao de fazer perguntas até mesmo simples,
e ainda mais aqueles que se atrevam a externar sua
perplexidade.

E uma atitude preocupante, uma defesa do Papa no minimo
suspeita por parte daqueles que desafiaram e contestaram
abertamente os predecessores do Papa Francisco. E tudo isso so
por terem feito perguntas simples, pedindo esclarecimento
sobre a Exortacao Apostélica Amoris Laetitia que, como
qualquer um pode ver, deu origem a interpretacdes conflitantes
e certamente nao conciliaveis. A este respeito, deve ser
lembrado que a “Dubia” é uma ferramenta muito usada na relacgao
entre bispos e a Congregacao para a Doutrina da Fé (e através
dela, ao Papa). A novidade neste caso é simplesmente o fato de
terem tornado publica esta “Dubia”, mas, ainda assim, so
depois de dois meses de espera em vao por uma resposta, é que



0s quatro cardeais legitimamente interpretaram como um convite
para prosseguir com a discussao.

No entanto, para Melloni se trata de “um ato sutilmente
subversivo, parte de um jogo potencialmente devastador, com
instigadores ocultos, conduzidos sobre o fio de uma histéria
medieval”. Ato subversivo, é o que dird Melloni em outra
entrevista, porque fazer perguntas significa colocar o Papa
sob acusacdo, um método de inquisicdo. Coisa incrivel: pedir
esclarecimentos tornou-se atividade subversiva, ato préprio da
Inquisicao. E os “instigadores ocultos”? Acusacdes vagas,
cenarios fantasiosos, mas que devem dar a impressao de uma
conspiracao para ser confrontada com uma decisao. E, de fato,
aqui estd o préximo passo: “Quem fizer ataques como este (..) é
alguém que tem como objetivo dividir a Igreja”, diz ele. E por
isso aqui estao as consequéncias esperadas: “.. no direito
canonico é um crime, passivel de punicao”.

“Algo verdadeiramente criminoso, porque eles querem dividir a
Igreja”“. Pouco importa se a realidade é exatamente o oposto: o
que os leva a dirigir as perguntas ao Papa é justamente a
constatacao da divisao na Igreja provocada pelas
interpretacbes opostas da Amoris Laetitia.

Ha um forte mal cheiro de maoismo na Igreja, rumores da Guarda
Vermelha e da vanguarda revolucionaria. SO faltam agora os
campos de reeducacao. Alids, parece que ja temos também esses,
de acordo com o que propde o proprio Melloni. Na verdade, isso
explica por que o Papa Francisco nao usou com Monsenhor Lucio
Vallejo Balda — nos cdarceres do Vaticano por causa do
escandalo Vatileaks — aquela mesma cleméncia que ele ndo cansa
de pedir para os encarcerados em varios paises do mundo: “No
final do Jubileu se entende o porqué: Papa Francisco nao via
naquele processo um procedimento penal, mas um gesto
pedagogico contra os adversarios “que se arriscam muito”. Em
suma, atingir um para educar um cento.

Trata-se de uma leitura realmente preocupante, ainda mais



quando se considera que os que hoje se lancam em defesa do
Papa por causa de um simples esclarecimento de questdes, algo
que deveria ser normal, até ontem desafiavam abertamente os
predecessores do papa Francisco. Alias, eles véem hoje no Papa
Francisco a oportunidade de apagar tudo o que ensinaram Paulo
VI e Joao Paulo II sobre a familia. A enciclica Humanae
Vitae (Paulo VI) e a Exortacao Apostdolica Familiaris
consortio (Joao Paulo II) ha muito tém sido o alvo de uma
série de Conferéncias Episcopais da Europa (Austria, Alemanha,
Suica, Bélgica) e no recente Sinodo sobre a familia, por duas
vezes.

E qual deles ficou chocado quando o cardeal Carlo Maria
Martini escreveu claramente (Conversas noturnas em Jerusalém),
que a Humanae Vitae produziu “danos significativos” com a
proibicao da contracepcao porque “muitas pessoas se afastaram
da Igreja e a Igreja do povo”? E quando ele disse que desejava
um novo documento papal que superasse esses documentos,
especialmente depois que Joao Paulo II seguiu “o caminho de
uma aplicacao estrita” da Humanae Vitae? Certamente nenhum
deles, porque o que importa nao é a objetividade do Magistério
(cuja referéncia é a Revelacao de Deus), mas o projeto
ideologico desses dissidentes de vanguarda que se acham
intérpretes da vontade popular.

E, entdao, hd uma intima coeréncia no fato de que os papistas
de hoje sao exatamente os rebeldes de ontem. Sim, os rebeldes.
Porque de Paulo VI em diante, esses bispos e intelectuais,
esses mestres da obediéncia ao Papa, declararam guerra ao
Magistério se este nao inclui o espirito do Vaticano II;
assinavam manifestos, documentos e apelos nos quais
contestavam abertamente o Papa reinante, fosse Paulo VI, Joao
Paulo II ou Bento XVI. Recordemos pelo menos o documento
pesado do conhecido moralista alemao Bernard Haring, em 1988,
contra Joao Paulo II, que tanto apoio recebeu em toda a
Europa, seguido logo apds pela Declaracao de Coldnia, em 1989,
com o mesmo conteldo e assinada por numerosos tedlogos e



influentes alemaes, austriacos, holandeses e suicos. Na
Italia, tal declaracao foi favoravelmente acolhida, entre
outros, por Giovanni Gennari, que hoje é o guardiao da
ortodoxia nas colunas do jornal Avvenire.

Da mesma forma, no mesmo ano chegava na Italia o documento de
63 tedlogos, uma “Carta aos cristaos” publicada nas colunas
do Il Regno, em que se contesta abertamente o magistério de
Jodao Paulo II. E no elenco dos signatarios estao nomes
conhecidos que se infiltraram nos seminarios e universidades
pontificias nas Ultimas décadas, criando um verdadeiro e
préoprio magistério paralelo do qual hoje vemos os frutos
amargos. Faziam-se de vitimas, mas todos fizeram carreiras
brilhantes, alguns chegaram mesmo a se tornar bispos como o
monsenhor Franco Giulio Brambilla, atualmente bispo de Novara
e na corrida para suceder o cardeal Angelo Scola em Milao.
Mas, por coincidéncia, entre as assinaturas encontramos o
inevitavel Alberto Melloni, com seus colegas da Escola de
Bolonha (Giuseppe Alberigo na cabeca), o prior da Comunidade
de Bose Enzo Bianchi, Dario Antiseri e Attilio Agnoletto.

Eles sao os mesmos que continuaram a atacar publicamente Bento
XVI, mesmo com provocacdes ostensivas no tocante a
interpretacao correta do Concilio Vaticano II que Melloni,
Bianchi & cia, sempre consideraram como um caminho radical e
irreversivel “na compreensao da fé da Igreja”, contra a
hermenéutica da reforma na continuidade explicada pelo Papa
Ratzinger. E como poderiamos esquecer a rasgacao de vestes
desses mesmos senhores por causa da remocao das excomunhdes
dos lefebvrianos, ao passo que agora nem sequer um Suspiro se
levantou por causa das aberturas unilaterais de Francisco?

Estes sao os personagens que hoje pretendem julgar cardeais,
bispos e leigos preocupados com a grave confusao que se
instaurou na Igreja. Um bando de hipécritas e sepulcros
caiados, que perseguem ha décadas a sua agenda eclesial,
usando o Papa para afirmar seu préprio projeto de Igreja, e
que hoje se permitem a arrogancia dos que se acham no comando



de uma bem-sucedida e alegre maquina de guerra. Estes sao os
verdadeiros fundamentalistas, apoiados por uma imprensa
complacente que nao vé a hora de apagar definitivamente todos
os tracos da identidade Catodlica. Mas, que infelizmente para
eles, nao sucumbira.

[x]

V. 16/12/2016 Cardeal Burke defende signatdrios de ‘dubia’ em
entrevista bombastica a EWTN.

Por LifeSiteNews — 16 de dezembro de 2016 | Traducao: : No
programa “The World Over with Raymond Arroyo” da U(ltima
quinta-feira, o Cardeal Raymond Burke respondeu aqueles dentro
da Igreja que estao criticando a ele e a outros trés cardeais
por pedirem esclarecimentos morais sobre Amoris Laetitia. Ele
afirmou que os cardeais nao estao criando divisao, mas
“abordando” a divisadao ja existente dentro da Igreja. Ele
também insiste que ele “nunca” fara parte de um cisma por
defender a Fé Catdlica, e que ataques contra o matrimdnio
desestabilizam a Igreja e a sociedade.

[]Cardeal Burke e Dom Athanasius Schneider na Marcha pela Vida,
em Roma, 8 de maio de 2016.

Burke diretamente respondeu as afirmacdes feitas pelos
colaboradores préximos do Papa, padre Antonio Spadaro e
Cardeal Cristoph Schonborn, sobre Amoris Laetitia. Em
particular, ele se referiu a declaracao de Spadaro de que o
Papa Francisco ja respondeu ao dubia dos quatro cardeais ao
aprovar as diretrizes lancadas pelos bispos de Buenos Aires,
que permitiram a Comunhao a divorciados recasados. Burke
também respondeu a afirmacao do Papa Francisco de que pessoas
que sao excessivamente “rigidas” quanto a defesa da doutrina
sofrem de um tipo de “condicao”.



Respondendo a afirmacao de Spadaro de que Burke e os outros
trés cardeais estao tentando “potencializar” a divisao e
tensao na Igreja, Burke disse, “de fato, estamos tentando
tratar da divisao que ja esta muito potencializada, para usar
a expressao dele”.

“Somente quando essas questdes, que foram apresentadas segundo
a maneira tradicional de resolver questdes na Igreja, e que
tém relacao com matérias muito sérias, somente quando essas
questdoes forem adequadamente respondidas a divisao sera
dissipada”, afirmou Burke. “Porém, como estd acontecendo
agora, na medida em que isso continuar, a divisao somente
crescera e, é claro, o fruto da divisao é o erro. E aqui
estamos falando sobre a salvacao das almas, pessoas levadas a
erro em matérias que tém a ver com a sua salvacao eterna.
Entdao, o padre Spadaro estda muitissimo errado nessa
afirmacao”.

Burke declarou estar “muitissimo ofendido” pela recente
afirmacao de padre Spadaro de que o Papa Francisco nao
responde a questdes “bindrias”.

“E o papel do papa, como pastor da Igreja universal, como
guardiao da unidade dos bispos e de todo o Corpo de Cristo,
responder a essas questdes”, disse Burke. “Sugerir que fazer
essas questdes é sinal de falta de sinceridade é profundamente
ofensivo. Posso assegurar que, por mim, e conheco os outros
cardeais envolvidos, ndés nunca levantariamos questdes a menos
que tivéssemos a mais profunda e sincera preocupacao pela
propria Igreja e por cada um dos fiéis”.

0 Papa Francisco “deu sua prdpria opiniao” sobre a Comunhao a
divorciados recasados, mas “a questao sO pode ser respondida
em termos do que a Igreja sempre ensinou e praticou”, declarou
Burke. “Nao é uma questao de.. alguma ideia especulativa que eu
possa ter sobre como abordar essas questdes, mas de como
Cristo em sua Igreja trata essas questdes?... até que se dé
essa resposta, nos permanecemos em um estado de confusao”.



Burke e Arroyo discutiram as aparentes incompatibilidades
de Amoris Laetitia com trechos da exortacao Familiaris
Consortio do Papa S. Joao Paulo II e a afirmacao de Schonborn
de que se trata de uma “evolucao” do ensinamento da Igreja.

“Nao se pode ter um amadurecimento de um ensinamento que é uma
ruptura com o préprio ensinamento, que é um rompimento com
esse ensinamento”, disse Burke. “As afirmacdes do Cardeal
Schonborn a esse respeito nao refletem o que se chama de
desenvolvimento doutrinal — em outras palavras, através da
reflexao da Igreja ela aprofunda sua apreciacao de um
ensinamento e ajuda os fiéis a praticar esse ensinamento.
Neste caso, trata-se de uma completa ruptura com o ensinamento
da Igreja, um completo distanciamento em relacao ao que a
Igreja sempre ensinou e praticou. Um amadurecimento é algo
organico, onde se vé que aquilo que a Igreja vem ensinando
sobre o matriménio agora é expresso com maior plenitude”.

Burke denunciou a “politizacao da Igreja” que ocorreu com 0S
ataques aos quatro cardeais, através dos meios de comunicacao,
realizados pelos defensores de um relaxamento na pratica da
Igreja. Essa “politizacao” é “muito aumentada por todas essas
formas de intervencao midiatica, é muito prejudicial e estao
causando um grande dano ao bem comum na Igreja”, afirmou.

“Eu percebo que um espirito mundano, um espirito terreno
entrou na Igreja, que divide seus membros em varios campos:
liberais e conservadores”, disse Burke, sendo esses uUltimos
“os ‘fundamentalistas’, como alguns adoram aqueles de nds que
estamos lutando para defender o ensinamento constante da
Igreja”.

Burke também respondeu a recente entrevista de Dom Athanasius
Schneider na qual ele explicou a “estranha forma de cisma” que
se da hoje na Igreja. Schneider enfatizou como “muitos
eclesiasticos guardam uma unidade formal com o Papa, por
vezes, para o bem de suas proéprias carreiras e por uma espécie
de papolatria”, mas, “ao mesmo tempo, romperam os lacos com



Cristo, a Verdade, e com Cristo, a verdadeira cabeca da
Igreja”. Fizeram-no ao negar a verdade do matrimdnio e ao
aderir “a um evangelho da liberdade sexual” que rompe com o
sexto mandamento, afirmou.

Burke falou do assunto na mesma linha de Schneider, explicando
que os que defendem o ensinamento perene da Igreja sao o
contrario dos cismaticos.

“De minha parte, nunca sereli parte de um cisma”, disse Burke.
“Sou Catdélico Romano e defender a Fé Catdélica Romana nao é a
causa de me separar da Igreja. E, entao, eu simplesmente
pretendo continuar a defender a Fé por amor a Nosso Senhor e
por seu Corpo Mistico, por meus irmaos e irmas na Igreja, e
creio que os outros cardeais tém o mesmo espirito”.

Quando Arroyo questionou Burke sobre as afirmacdes do Papa
Francisco de que pessoas que estao “meio que presas em sua
‘rigidez’ quanto a doutrina e, por outro lado.., sofrem de uma
compulsao ou condicao”, o Cardeal afirmou que os dubia “nao
sao reacOes de pessoas que sofrem de desordens emocionais”.

“Nossa apresentacao de cinco perguntas é feita com grande
serenidade e respeito”, disse. “Estarmos profundamente
preocupados com a verdade da doutrina da Fé e sua integridade
nao é sinal de enfermidade”.

=]

VI. 19/12/2016 Os oitenta anos do Papa Francisco.

Por Roberto de Mattei, “I1 Tempo”, 16 de dezembro de 2016 |
Traducao: Hélio Dias Viana — : 0 Papa Francisco transpde o
limiar do seu 809 aniversario: Ingravescentem aetatem (idade
avancada), conforme a define Paulo VI no motu proprio de 21 de
novembro de 1970, cuja chegada impb6e a todos o0s cardeais
abandonar seus cargos, tirando-lhes até o direito de entrar



no conclave. Paulo VI estabeleceu a regra para criar uma nova
cUria “montiniana”, mas introduziu assim uma profunda
contradicao no amago de uma pratica mais do que milenar da
Igreja. Porque se a idade é obstaculo para a conducao de uma
diocese ou de um dicastério, e até mesmo impede um cardeal de
eleger um Papa, como se pode imaginar que, completados oitenta
anos, possa um cardeal que se tornou Papa suportar o peso de
guiar a Igreja universal?

Nao sao essas, contudo, as consideracboes que levaram o Papa
Francisco a declarar em 12 de dezembro: “Eu tenho a sensacao
de que meu pontificado serd breve, 4, 5 anos. [..] Talvez nao,
mas tenho a sensacao de que o Senhor me colocou aqui por pouco
tempo. Mas é um sentimento, por isso deixo sempre a
possibilidade aberta”. A verdadeira razao de uma possivel
abdicacao parece ser nao um enfraquecimento das forcas, mas a
consciéncia do Papa Bergoglio de ter-se embrenhado, menos de
trés anos ap0s a sua eleicao, naquilo que foi definido por
Antonio Socci no “Libero” como o inexordavel “crepldsculo de um
pontificado” (20 de novembro de 2016).

0 projeto Papa Francisco de “reformar” a Igreja com a ajuda do
Sinodo dos Bispos e de colaboradores déceis enguicou, e o
balanco do Jubileu foi mais do que decepcionante. “0 Papa
Francisco fechou a porta santa, mas sua mensagem é acompanhada
pelo ruido de uma crise subterranea. Uma guerra civil esta em
curso na Igreja”, escreveu Marco Politi em “Il Fatto
quotidiano” (21 de novembro de 2016). 0 conflito foi aberto,
premeditadamente ou nao, pelo préprio Papa Francisco,
especialmente apds a exortacao Amoris laetitia, e hoje a
Igreja nao avanca, mas afunda numa terra sulcada pelas
fissuras de profundas divisdes.

Alguém comparou o fracasso do pontificado do Papa Francisco ao
de Barack Hussein Obama. Em trés anos consumou-se em Roma
aquilo que em Washington tardou oito anos: a passagem da
euforia da primeira hora a depressao final, pelo fracasso
total dos objetivos almejados.



Mas seria errado ler o pontificado do Papa Francisco em termos
puramente politicos. Ele nunca poderia pronunciar o “yes, we
can” de Obama. Para um Papa, diferentemente de um politico,
nem tudo é possivel. 0 Sumo Pontifice tem poder supremo, pleno
e imediato sobre toda a Igreja, mas nao pode alterar a lei
divina que Jesus Cristo deu a Igreja, nem a lei natural que
Deus inscreveu no coracdo de cada homem. E o Vigario de
Cristo, mas nao o seu sucessor. 0 Papa nao pode mudar as
Sagradas Escrituras, nem a Tradicao, que sao a regra remota da
fé da Igreja, mas deve submeter-se a elas.

E este o impasse diante do qual se encontra hoje o Papa
Bergoglio. 0s “dubia” apresentados pelos quatro cardeais
(Brandmiller, Burke, Caffara e Meisner) a Congregacao para a
Doutrina da Fé o colocaram num beco sem saida. Face ao teor da
Exortacao Apostodolica Amoris laetitia, os cardeais pedem ao
Papa para responder claramente com um sim ou com um nao as
seguintes questodes: os divorciados que voltaram a casar no
civil e nao querem abandonar a situacao objetiva do pecado em
que se encontram tém o direito a receber o Sacramento da
Eucaristia? E, de modo mais geral: a lei divina e natural
ainda é absoluta, ou em alguns casos permite excecdes?

A resposta atinge os fundamentos da moral e da fé catdlica. Se
aquilo que era verdade ontem nao o é hoje, aquilo que é
verdade hoje poderia nao sé-lo amanha. Mas caso se admita que
a moralidade pode sofrer uma mutacao de acordo com os tempos e
as circunstancias, a Igreja estd destinada a afundar-se no
relativismo da sociedade fluida de nossos dias. Caso
contrdrio, serda entdao preciso remover o cardeal Vallini,
Vigario de Roma, que na sua exposicao durante o encontro da
Conferéncia Pastoral da diocese do Papa, em 19 de setembro,
disse que os divorciados novamente casados podem ser admitidos
a comunhao, de acordo com um “discernimento que distinga
adequadamente cada caso”. Sua posicao foi adotada em 2 de
dezembro pelo jornal “Avvenire”, d6érgao da Conferéncia
Episcopal Italiana, segundo o qual as disposicOes de Amoris



laetitia eram “palavras muito claras sobre as quais o Papa
colocou o seu imprimatur”.

Mas pode o Papa atribuir ao “discernimento” dos pastores o
direito de quebrar a lei divina e a lei natural das quais a
Igreja é a guardia? Se um Papa tentar mudar a fé da Igreja,
ele renuncia explicita ou implicitamente ao seu mandato como
Vigario de Cristo e, mais cedo ou mais tarde, sera obrigado a
renunciar ao pontificado. A hipétese de uma reviravolta como
esta nao pode ser excluida no decurso de 2017. A abdicacao
voluntaria tornaria possivel ao Papa Francisco abandonar o
campo como um reformador incompreendido, imputando a rigidez
da Cdria a responsabilidade pelo seu fracasso. Se isso vier a
acontecer, é mais provavel que ocorra apés o proximo
Consistorio, que permita ao Papa Bergoglio introduzir no Sacro
Colégio um novo grupo de cardeais proéximos dele, para
influenciar a escolha de seu sucessor. A outra hipdétese seria
a de uma correcao fraterna da parte dos cardeais, a qual, uma
vez tornada publica, equivaleria a uma constatacao de erro ou
heresia.

Nada de mais errado, em qualquer caso, do que as palavras do
cardeal Hummes: “Sao quatro cardeais. NOs somos duzentos”.
Além do fato de que a fidelidade ao Evangelho nao se mede de
acordo com critérios numéricos, os duzentos cardeais aos quais
se refere o cardeal Hummes nunca se distanciaram de seus
quatro confrades, mas com o seu siléncio de algum modo tomaram
distancia do Papa Francisco. As primeiras declaracdes de apoio
aos dubia, tanto pelo cardeal Paul Josef Cordes, ex-presidente
emérito do Pontificio Conselho Cor Unum, quanto pelo Cardeal
George Pell, Prefeito da Secretaria para a Economia, sao
significativas. Alguns ja comecam a quebrar o siléncio. Nao
sao duzentos, mas sao certamente mais de quatro.

[x]



VII. 26/12/2016 “E preciso que os fiéis saibam: Amoris
Laetitia, ndao pode mudar o Magistério da Igreja”. Explosivo:

Integra da entrevista do Cardeal Burke a EWTN — com legendas
em portugués.

Spadaro acusa: “Estao tentando alimentar tensao e criar
divisao na Igreja”. Burke responde: “A divisao ja foi
alimentada. Aonde quer que eu va, encontro bispos, padres e
fiéis confusos”.

[(x]

VIII. 28/12/2016 Francisco segundo Der Spiegel: “Nao exclui a
hipotese de que eu seja lembrado como o Papa que, na histéria
da Igreja Catdélica, a dividiu”.

Cardeal Brandmiller, um dos signatarios do dubia: “Quem quer
que que considere compativeis o adultério e a recepcao dos
Sagrados Mistérios é um herege e dirige-se a um cisma certo”.

Por Walter Mayr — Der Spiegel, Roma, 23 de Dezembro de 2016 |
Traducdo: Georges-Francois Sassine — : 0 Salmo 118 ressoa como
um gracejo carregado. “Este é o dia que o Senhor fez,
alegremo-nos”, diz solenemente o Cardeal Decano Angelo Sodano,
a partir da leitura daquele livro do Antigo Testamento, e olha
com expectativa para o Papa. Ja este, olha para o espaco.

E a Gltima manhd de sdbado na Capela Paulina do Vaticano,
pouco depois das oito horas. Meia centena cardeais residentes
em Roma, vestidos com seus paramentos e solidéus purpuras,
alinham suas perspectivas para honrarem uma devo¢ao comum com
o Papa, pela ocasiao de seu 802 aniversario.

Como se sentam os dignatarios presentes, os quais contemplam o
afresco de Michelangelo sobre a Crucificacao de Sao Pedro, e o
poderoso homem situado a esquerda do altar, a distancia é



quase palpavel. “Tenha a certeza de que permanecemos
préximos”, reafirma o Cardeal Decano para Francisco. Mas a
expressao soa estranhamente vazia.

[x]

A poucos metros da Capela Paulina, acima da sacristia de Sao
Pedro, resiste, entretanto, um idoso prelado alemao: Walter
Brandmuller se desculpou por seu estado de fragilidade e
felicitou o Papa por meio de carta. E a segunda carta enviada
a Francisco pelo cardeal alemao, de 87 anos de idade.

A primeira carta foi nada menos que aquela assinada por
Brandmiller e trés colegas cardeais — o alemao Joachim
Meisner, o americano Raymond Burke e o italiano Carlo Caffara
— exigindo do Papa a resposta sem ambiguidade a cinco “dubia”
— duvidas sobre a exortacao apostélica “Amoris Laetitia”.
Entende-se, segundo os autores, que somente desta maneira
podem ser tratadas e dissipadas a “desorientacao grave e
grande confusao” causadas pela exortacdo apostélica entre os
fiéis.

A carta dirigida ao Pontifice teve carater pessoal e foi posta
em coOpia apenas para a Congregacao realmente competente,
liderada pelo também alemao Gerhard Ludwig Miller, e mostra
onde a ala conservadora catdélica localiza a fonte de todos os
problemas. 0 Papa Francisco respondeu a admissivel, porém
surpreendente, carta de seus irmaos na Fé com a maxima pena:
ele ignorou a carta e se recusou a dar qualquer resposta.

“TRATA-SE DA QUESTAO CENTRAL”

Notavelmente, em uma passagem do seu discurso de Natal
dirigido a Cdria na dltima 52 feira, Francisco demonstrou sua
percepcao de que ele se vé em via de ser atingido. Ele falou
de “maliciosas formas de resisténcia”, as quais almejam apenas
suscitar culpas sobre ele, debaixo da pretensao de luta pela
manutencao da Tradicao, em conteldo e forma de expressao.



“0 Papa estd cozinhando [de raival”, diz o vaticanista Edward
Pentin, o qual conduz suas fontes desde a Casa Santa Marta
onde Francisco mora. O centro da disputa é uma nota de rodapé
a questao de saber se os divorciados recasados devem ou nao
ser admitidos a Sagrada Comunhao. Em verdade, porém, diz
cardeal Walter Brandmiller desde seu apartamento, perto da
Basilica de Sao Pedro “Neste ponto, falando coloquialmente
sobre a questao central: se ha uma decisao significativa, o
assunto e a decisao tornam-se matéria séria — sabidamente o
nicleo do todo, relativo a Doutrina da Fé“.

0 Papa e o Cardeal Walter Kasper, que sao teologicamente
alinhados, tendem a enfraquecer preceitos centrais da fé
catdélica e a deixar questdoes de interpretacao
(responsabilidade de bispos e padres) relegadas meramente ao
cotidiano local de cada caso. Isso ataca diretamente as bases
da Igreja Universal: “Quem quer que que considere compativeis
o0 adultério e a recepcao dos Sagrados Mistérios é um herege e
dirige-se a um cisma certo”. As Escrituras, de acordo com o
Cardeal Brandmiller, nao é uma loja self-service: “De acordo
com Sado Paulo Apodstolo, somos participantes dos Divinos
Mistérios, mas nao podemos assumir a participacdo como um
direito incondicionalmente a disposicao.“

“CAO0S PURO”

A primeira impressao: alguns teimosos e idosos cardeais entram
novamente em disputa contra um papa incansavelmente
reformista. Mas, desta vez, parece que ha mais em jogo.
Francisco encontra-se cada vez mais solitdrio, desmoralizado
pela resisténcia na Clria e pela falta de coragem para que
mudangcas estruturais sejam efetuadas. “Bergoglio, escolhido em
2013, ja nao é reconhecido por muitos na pessoa de Francisco”,
diz um confidente do Papa.

0 Ano Santo da Misericérdia tem sido palco de “um tema que
cobre tudo, ao mesmo tempo que deixa tudo em aberto”. Este
mesmo ano tem observado um numero de fiéis muito abaixo das



expectativas. Além disso, a reestruturacao da Cdria se mostra
hesitante na sua realizacao, “puro caos, segundo relatado de
gabinetes individuais”. E a loquacidade ininterrupta do Papa
prepara problemas adicionais: que ele impute a midia e seu
publico uma “tendéncia para coprofagia” (a ingestao de
excrementos), o que deve aliena-lo de seus adjuntos mais
proximos.

No entanto, o pontifice argentino luta pelo seu legado. As
cinco da manha, a luz dele esta acesa em Santa Marta, enquanto
nos demais nos apartamentos dos veneraveis prevalece o
siléncio e s6 pode ser ouvido o barulho de gaivotas sobre a
praca de Sao Pedro. Entretanto, tempo é algo que Francisco ja
nao dispbe de muito. Seu prazo de pontificado, de quatro ou
cinco anos segundo ele mesmo prescreveu-se, deve expirar em
breve.

Os criticos do Papa, dentro e fora dos muros do Vaticano, no
entanto, ainda podem ser surpreendidos. No circulo menor,
Francisco é mencionado por ter autocritica, tendo j4
declarado: “Nao exclui a hipotese de que eu seja lembrado como
o Papa que, na histéria da Igreja Catdélica, a dividiu”.

[x]

IX. 16/01/2017 Cardeal Caffarra: “Somente um cego pode negar
que haja uma grande confusao”.

Abaixo, publica uma importantissima entrevista do Cardeal
Carlo Cafarra, arcebispo emérito de Bologna e atualmente uma
das maiores autoridades em Teologia Moral, acerca dos dubia
recentemente apresentados ao Papa Francisco. Pedimos aos
nossos leitores que leiam atentamente e, para o bem da Igreja,
divulguem essa entrevista. Diante das retaliacdes esbocadas
contra o Cardeal Burke, Cafarra vem a publico mostrar que o
tema ndo é a conduta pessoal desse ou daquele cardeal, mas as



contradicoes de Amoris Laetitia. De certo modo, ele devolve o
tema ao debate, e num nivel muito elevado. E realmente
confortante podermos ler declaracbes tao lucidas, nas quais se
sente o seu amor a Igreja, a sua fidelidade a doutrina, a sua
retiddao de consciéncia e a serenidade de quem sabe estar
cumprindo um dever. Sdao palavras dignas de um bispo da Igreja!

* %k Xk

Entrevista com Cardeal Caffarra: “A divisao entre os pastores
é a causa da carta que enviamos a Francisco. Nao o seu efeito.
Insultos e ameacas de sanclGes candnicas sao coisas indignas”.
“Uma Igreja com pouca atencao a doutrina nao é mais pastoral,
é apenas mais ignorante”.

Por Matteo Matzuzzi, Il Foglio, 14 de janeiro de 2017 |
Traducao:

Bolonha. “Creio que devam ser esclarecidas diversas coisas. A
carta, — e o0s dubia anexos —, foi longamente refletida,
durante meses, e longamente discutida entre ndés. Pelo que me
diz respeito, foi também objeto de longas oracdes diante do
Santissimo Sacramento”. 0 cardeal Carlo Caffarra coloca estas
premissas, antes de iniciar a longa conversa com ‘Il Foglio',
sobre a hoje célebre carta “dos quatro cardeais”, enviada ao
Papa para pedir-lhe esclarecimentos em relacao a Amoris
Laetitia, a exortacao que tirou as conclusdes do duplo Sinodo

sobre a familia e que tanto debate, — nem sempre com nobreza e
elegancia —, desencadeou dentro e fora dos muros vaticanos.
(=]

“Estavamos conscientes de que o gesto que estdvamos realizando
era muito sério. As nossas preocupacOes eram duas. A primeira
era a de nao escandalizar os pequenos na fé. Para noés,
pastores, este é um dever fundamental. A segunda preocupacao
era que nenhuma pessoa, crente ou nao crente, pudesse
encontrar na carta expressdes que, mesmo remotamente,



parecessem ainda que uma minima falta de respeito para com o
Papa. 0 texto final, portanto, foi fruto de diversas revisoes:
textos revisados, rejeitados, corrigidos”. Colocadas estas
premissas, Caffarra entra no assunto.

“0 que nos levou a este gesto? Uma consideracao de carater
geral-estrutural e outra de carater contingente-conjuntural.
Comecemos com a primeira. Existe para nds, cardeais, o grave
dever de aconselhar o Papa no governo da Igreja. E um dever, e
os deveres obrigam. H& também o fato, de carater mais
contingente, — que somente um cego pode negar —, que na Igreja
existe uma grande confusao, incerteza, inseguranca, causada
por alguns paragrafos da Amoris Laetitia. 0 que esta
acontecendo nos UGltimos meses é que, sobre as mesmas questdes
fundamentais em relacao a economia sacramental (matrimdnio,
confissao e Eucaristia) e a vida crista, alguns bispos
disseram A, outros disseram o contrdrio de A. Com a intencao
de bem interpretar os mesmos textos”.

E “este é um fato, inegavel, porque os fatos sao teimosos,
como dizia David Hume. O caminho de saida deste ‘conflito de
interpretacdes’ seria o recurso aos critérios interpretativos
teoldégicos fundamentais, utilizando os quais penso ser
possivel mostrar razoavelmente que Amoris Laetitia nao
contradiz a Familiaris Consortio. Pessoalmente, nos encontros
publicos com leigos e sacerdotes, sempre segui este caminho”.
Nao foi suficiente, observa o arcebispo de Bolonha.
“Entendemos que este modelo epistemoldégico nao era suficiente.
0 contraste entre estas duas interpretacdes continuava. Havia
um Unico modo para resolvé-lo: pedir ao autor do texto,
interpretado de duas maneiras contraditérias, qual é a
interpretacao correta. Nao ha outro caminho. Colocava-se, em
seguida, o problema sobre o modo pelo qual dirigir-se ao
Pontifice. Escolhemos um caminho muito tradicional na Igreja,
0S assim chamados ‘dubia’”.

Por que? “Porque tratava-se de um instrumento pelo qual, caso
o Santo Padre, segundo o seu soberano julgamento, tivesse



querido responder, nao seria obrigado a respostas elaboradas e
longas. Deveria responder apenas ‘Sim’ ou ‘Nao’. E remeter,
como frequentemente os Papas o fizeram, aos autores de
comprovado saber (em latim, ‘probati auctores’), ou pedir a
Doutrina da Fé que publicasse uma declaracao adicional pela
qual fosse explicado o ‘Sim’ ou o ‘Nao’. Parecia-nos o
caminho mais simples. A outra questao que se colocava era se
isto deveria ser feito privada ou publicamente. Refletimos e
concordamos que teria sido uma falta de respeito tornar tudo
piblico desde o inicio. Assim, o fizemos de modo privado, e
somente quando tivemos a certeza que o Santo Padre nao teria
respondido, decidimos publicar”.

Este é um dos pontos sobre os quais mais se discutiu, e que
deram origem a polémicas relacionadas. Por altimo, veio o
cardeal Gerhard Ludwig Miller, prefeito do ex Santo Oficio,
que julgou como um erro a publicacao da carta. Caffarra
explica. “Interpretamos o siléncio como autorizacao para
prosseguir o debate teoldgico. E, ademais, o problema envolve
tao profundamente tanto o magistério dos bispos, (que, nao
esquecamos, o exercem nao por delegacao do Papa, mas pelo
préprio sacramento que receberam), como a vida dos fiéis. Uns
e outros tém o direito de saber. Muitos fiéis e sacerdotes
diziam: ‘mas os senhores cardeais, em uma situacao como esta,
tém o dever de intervir junto ao Santo Padre; sendo, para que
existem, se nao ajudam o Papa em questdes tao graves?’
Comecava a produzir-se o escandalo de muitos fiéis, como se
nés estivéssemos nos comportando como os caes que nao ladram,
dos quais fala o Profeta. Isto € o que ha por tras daquelas
duas pdaginas”.

Mesmo assim, as criticas choveram, inclusive de irmaos bispos
ou monsenhores de clria: “Algumas pessoas continuam a dizer
que nés ndo somos dbceis ao magistério do Papa. E falso e
calunioso. E exatamente porque ndo queremos ser indéceis que
escrevemos ao Papa. Eu posso ser décil ao magistério do Papa
se sei o0 que o Papa ensina em matéria de fé e de vida crista.



Mas o problema é exatamente este: que sobre alguns pontos
fundamentais nao se entende bem o que o Papa ensina, como o
demonstra o conflito de interpretacdes entre os bispos. Nés
queremos ser ddéceis ao magistério do Papa, mas o magistério do
Papa deve ser claro. Nenhum de nés, — diz o arcebispo de
Bolonha —, quis ‘obrigar’ o Santo Padre a responder: na carta
falamos de soberano julgamento. Simples e respeitosamente
fizemos perguntas. Finalmente, nao merecem atencao as
acusacdes de querermos dividir a Igreja. A divisao, ja
existente na Igreja, é a causa da carta, nao o seu efeito.
Sao, ao contrario, coisas indignas dentro da Igreja, sobretudo
em um contexto como este, os insultos e as ameacas de sancoes
candonicas”. Na introducao da carta reconhecemos “uma grave
perplexidade de muitos fiéis e uma grande confusao sobre
questdes muito importantes para a vida da Igreja”.

Em que consistem, especificamente, a confusao e a
perplexidade? Responde Caffarra: “Recebi uma carta de um
paroco que é uma fotografia perfeita do que estad acontecendo.
Escrevia ele: ‘Na direcao espiritual e na confissao nao sei
mais o que dizer. Quando um penitente me diz: vivo, para todos
os efeitos, como marido com uma mulher que é divorciada e
agora estou comungando; eu lhe proponho um caminho para
corrigir esta situacao. Mas o penitente me detém e 1logo
responde: ouca, padre, o Papa disse que posso receber a
Eucaristia, sem precisar fazer o propdsito de viver em
continéncia. Eu ndo posso suportar mais esta situacao. A
Igreja pode me pedir tudo, mas nao que eu traia a minha
consciéncia. E a minha consciéncia tem objecdes a um suposto
ensinamento pontificio de permitir a Eucaristia para quem vive
como marido e mulher, sem ser casado’. Assim escrevia o
paroco. A situacao de muitos pastores de almas, refiro-me
sobretudo aos pdarocos, — observa o cardeal —, é esta: tém
sobre os ombros um peso que nao estao em condicdes de
suportar. E nisso que penso quando falo de uma grande
perplexidade. Falo dos parocos, mas muitos fiéis estao ainda
mais perplexos. Estamos falando de questdes que nao sao



secundarias. Nao estamos discutindo se o peixe quebra ou nao
quebra a abstinéncia. Trata-se de questdes gravissimas para a
vida da Igreja e para a salvacao eterna dos fiéis. Nao devemos
esquecer nunca que esta é a lei suprema da Igreja, a salvacao
eterna dos fiéis. Nao outras preocupacdes. Jesus fundou a sua
Igreja para que os fiéis tenham a vida eterna, e a tenham em
abundancia”.

A divisao a que se refere o cardeal Carlo Caffarra originou-se
principalmente por causa da interpretacao dos paragrafos
de Amoris Laetitia que vao do numero 300 ao 305. Para muitos,
inclusive diversos bispos, encontramos aqui a confirmacao de
uma ruptura, nao apenas pastoral, como também, e sobretudo,
doutrinal. Outros, ao contrario, pensam que tudo esta
perfeitamente inserido e em conformidade com o magistério
precedente. Como se pode sair de semelhante equivoco?
“Colocaria duas premissas muito importantes. Pensar em uma
praxis pastoral nao fundamentada e enraizada na doutrina
significa fundamentar e enraizar a praxis pastoral sobre o
arbitrio. Uma Igreja com pouca atencao a doutrina nao é uma
Igreja mais pastoral, mas é uma Igreja mais ignorante. A
Verdade da qual nés falamos ndo é uma verdade formal, mas uma
Verdade que nos concede salvacao eterna: ‘veritas salutaris’,
em termos teoldgicos. Explico. Existe uma verdade formal. Por
exemplo, quero saber se o maior rio do mundo é o Rio Amazonas
ou o Rio Nilo. Esta é uma verdade formal. Formal significa que
este conhecimento nao tem nenhuma relacao com o meu modo de
ser livre. Mesmo que a resposta tivesse sido a contraria, nao
teria mudado nada no meu modo de ser livre. Mas ha verdades
que eu chamo de existenciais. Se é verdade, — como SéOcrates ja
havia ensinado —, que é melhor padecer a injustica do que
praticd-la, estou enunciando uma verdade que provoca a minha
liberdade para agir de um modo muito diverso se fosse verdade
o contrario. Quando a Igreja fala de verdade, — acrescenta
Caffarra —, fala da verdade do segundo tipo, a qual, se é
obedecida pela liberdade, gera a verdadeira vida. Quando oucgo
dizer que se trata apenas de uma mudanca pastoral e nao



doutrinal, ou pensamos que o mandamento que proibe o adultério
seja uma lei puramente positiva que pode ser mudada, (e penso
gue nenhuma pessoa reta possa sustentar isto), ou 1isso
significa admitir, sim, que o triangulo tem geralmente trés
lados, mas que existe também a possibilidade de construir
algum que tenha quatro lados. Ou seja, estou dizendo um coisa
absurda. 0Os medievais, além disso, diziam: “theoria sine
praxi, currus sine axi; praxis sine theoria, caecus in via”
(ndt: a teoria, sem a praxis, é como um carro sem eixo, que é
o mesmo que dizer, sem rodas; a praxis, sem a teoria, € como
um cego na estrada).

A segunda premissa que faz o arcebispo diz respeito “ao grande
tema da evolucao da doutrina, que sempre acompanhou o
pensamento cristao. E que sabemos ter sido retomado de modo
espléndido pelo Beato John Henry Newman. Se ha um ponto claro
é que nao ha evolucao onde hd contradicao. Se eu digo que ‘s

é ‘p’ e depois digo que ‘s’ nao é ‘p’, a segunda proposicao
nao desenvolve a primeira, mas a contradiz. Aristételes ja
havia justamente ensinado que ao se enunciar uma proposicao
universal afirmativa (por exemplo, todo adultério é injusto) e
ao mesmo tempo uma proposicao particular negativa tendo o
mesmo sujeito e predicado (por exemplo, certos adultérios nao
sao injustos), nao se faz uma excecao a primeira. Mas a
contradiz. Por fim, se quisesse definir a légica da vida
crista, usaria a expressao de Kiekegaard: ‘Mover-se sempre,
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permanecendo sempre parado no mesmo ponto’”.
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0 problema, acrescenta o purpurado, “é ver se os famosos
paragrafos nn. 300-305 de Amoris Laetitia e a famosa nota
estao ou nao estao em contradicao com o magistério precedente
dos Pontifices que enfrentaram a mesma questao. Segundo muitos
bispos, estao em contradicao. Segundo muitos outros bispos,
ndo se trata de uma contradicdo, mas de um desenvolvimento. E
por isso que pedimos uma resposta do Papa”. Chega, assim, ao
ponto mais contestado e que tanto animou as discussdes
sinodais: a possibilidade de conceder aos divorciados e



recasados civilmente a reaproximacao a Eucaristia. Coisa que
nao encontra explicitamente espaco em Amoris Laetitia, mas
que, segundo o juizo de muitos, é um fato implicito, que
representa nada mais do que uma evolucao em relacao ao n. 84
da Exortacao Familiaris Consortio, de Joao Paulo II.

“0 problema no seu né é o seguinte”, argumenta Cafarra: “0
ministro da Eucaristia (em geral, o sacerdote) pode dar a
Eucaristia a uma pessoa que vive more uxorio (ndt. como se
fosse casada, isto é, tendo relacdes sexuais) com uma mulher
ou com um homem que nao é a sua mulher ou o seu marido, e nao
pretende viver em continéncia? As respostas sao apenas duas:
Sim ou Nao. Ninguém, alids, pOe em questao que Familiaris
consortio, Sacramentum unitatis, o C(Cédigo de Direito
Canbénico e o Catecismo da Igreja Catdélica a esta pergunta
respondam Nao. Um Nao valido, até que o fiel nao proponha
abandonar o estado de convivéncia more uxorio. Amoris
Laetitia ensinou que, dadas certas circunstancias precisas e
realizado um certo percurso, o fiel poderia aproximar-se da
Eucaristia sem se comprometer em viver a continéncia? Ha
bispos que ensinam que se pode. Por uma simples questao de
l6gica, se deveria, entdo, ensinar que o adultério nao é um
mal em si e por si. Nao é pertinente apelar a ignorancia ou ao
erro em relacao a indissolubilidade do matrim6nio: um fato
infelizmente muito difuso. Este apelo tem um valor
interpretativo, nao orientativo. Deve ser usado como método
para discernir a imputabilidade das acles ja realizadas, mas
nao pode ser principio para acdes a serem realizadas. O
sacerdote — diz o cardeal — tem o dever de iluminar o
ignorante e corrigir o errante”.

“Ao contrdrio, aquilo que Amoris Laetitia trouxe de novo sobre
essa questao é a chamada aos pastores de alma de nao se
contentarem com responder Nao (nao se contentar, porém, nao
significa responder Sim), mas de tomar a pessoa pela mao e
ajudd-la a crescer até o ponto que entenda que se encontra em
uma tal condicao que nao pode receber a Eucaristia, se nao



cessar com as intimidades prdéprias dos esposos. Mas nao é que
0 sacerdote possa dizer ‘ajudo o seu caminho dando-lhe os
sacramentos’. E é sobre isso que, na nota n. 351, o texto é
ambiguo. Se eu digo a pessoa que nao pode ter relacdes sexuais
com aquele que nao é o seu marido ou a sua mulher, porém, no
entanto, visto que isso é tdo dificil, pode ter.. apenas uma ao
contrario de trés por semana, nao ha sentido; e nao uso de
misericérdia para com essa pessoa. Porque, para p6r fim a um
comportamento habitual — um habitus, diriam os tedlogos — é
necessario que haja o decidido propdsito de nao realizar
nenhum ato préprio daquele comportamento. Ha um progresso no
bem, mas entre deixar o mal e iniciar a fazer o bem ha uma
escolha instantanea, mesmo que longamente preparada. Por um
certo periodo, Agostinho rezava: ‘Senhor, dai-me a castidade,
mas nao ja'”. A discorrer sobre os dubia, parece-me
compreender que, em jogo, mais do que Familiaris Consortio,
esteja a Veritatis Splendor. E assim?

“Sim”, responde Carlo Cafarra. “Aqui estda em questao aquilo
que ensina a Veritatis Splendor. Esta Enciclica (6 de agosto
de 1993) é um documento altamente doutrinal, nas intencdes do
Papa Sao Joao Paulo II, a tal ponto que — coisa excepcional
atualmente nas enciclicas — é enderecada somente aos bispos,
enquanto responsaveis da fé que se deve crer e viver (cf. n.
5). A estes, ao fim, o Papa recomenda serem vigilantes a
respeito de doutrinas condenadas ou ensinadas pela propria
enciclica. Aquelas, para que nao se difundam na comunidade
crista, essas, para que sejam ensinadas (cf. n. 116). Um dos
ensinamentos profundos do documento é que existem atos que
podem ser por si mesmos e em Si mesmos, prescindindo das
circunstancias em que sao realizados e das intencdes que o
agente se propOe, qualificados como desonestos. E acrescenta
que negar este fato pode levar a negar o sentido do martirio
(cf. nn. 90-94). Cada martir, de fato — sublinha o arcebispo
emérito de Bolonha — poderia ter dito: ‘Mas eu me encontro em
uma circunstancia.. em tais situacbes para as quais o dever
grave de professar a minha fé ou de afirmar a intangibilidade



de um bem moral nao me obrigam mais’. Se pensarmos as
dificuldades que Tomas More sofria por causa de sua esposa, na
prisao: ‘tens deveres para com tua familia, para com teus
filhos’. Nao é, entao, apenas um discurso de fé. Mesmo usando
apenas a reta razao vejo que, negando a existéncia de certos
atos intrinsecamente desonestos, nego que exista um confim
além do qual os poderosos deste mundo nao podem e nao devem
ir. Sécrates foi o primeiro no ocidente a compreender isso. A
questao, portanto, é grave, e sobre isso nao se podem deixar
incertezas. Por 1isso, nos permitimos pedir ao Papa para deixar
claro, porque ha bispos que parecem negar tal fato, fazendo
referéncia a Amoris Laetitia. 0 adultério, de fato, sempre foi
considerado entre os atos intrinsecamente maus. Basta ler o
que diz Jesus a respeito, Sao Paulo e os mandamentos dados por
Deus a Moisés”. Mas had ainda espaco, hoje, para o0s assim
chamados atos “intrinsecamente maus”. Ou, talvez, é tempo de
olhar mais o outro lado da balanca, ao fato que tudo, diante
de Deus, pode ser perdoado?

Atencao, diz Cafarra: “Aqui se faz uma grande confusao. Todos
0s pecados e as escolhas intrinsecamente desonestas podem ser
perdoadas. Entao, ‘intrinsecamente desonestos’ nao significa
‘imperdoaveis’. Jesus, todavia, nao se contenta em dizer a
adiltera: ‘Nem eu te condeno’. Diz-lhe também: ‘Vai e, de
agora em diante, nao peques mais’ (Jo 8,10). Sao Tomas,
inspirando-se em Santo Agostinho, faz um comentario belissimo,
guando escreve que ‘Teria podido dizer: vai, e vivas como
queiras e estejas certa do meu perdao. Nao obstante todos os
teus pecados, eu te libertarei dos tormentos do inferno. Mas o
Senhor, que nao ama a culpa e nao favorece o pecado, condena a
culpa.. dizendo: de agora em diante, nao peques mais. Mostra-
se, assim, como é terno o Senhor em sua misericérdia e justo
na sua Verdade’ (cf. Comentario a Joao, 1139). Nés somos
verdadeiramente — nao é apenas um modo de dizer — livres
diante do Senhor. E, entao, o Senhor nao nos joga seu perdao
por tras de nossas costas. Deve haver um admiravel e
misterioso matrim6nio entre a infinita misericdrdia de Deus e



a liberdade do homem, que se deve converter se quiser ser
perdoado”.

Perguntamos ao cardeal Cafarra se uma certa confusao nao
deriva também da conviccao, radicada também entre tantos
pastores, de que a consciéncia seja uma faculdade para decidir
autonomamente em relacao aquilo que é o bem ou o mal, e que em
Gltima analise a palavra decisiva seja da consciéncia
individual. “Considero este o ponto mais importante de todos”,
responde. “E o lugar onde nos encontramos e desencontramos com
a pilastra fundamental da modernidade. Comecemos por
esclarecer a linguagem. A consciéncia nao decide, porque ela é
um ato da razao; a decisao é um ato da liberdade, da vontade.
A consciéncia é um juizo em que o sujeito da proposicao que o
exprime é a escolha que estou para realizar ou que ja
realizei, e o predicado é a qualificacdo moral da escolha. E,
entdo, um juizo, nao uma decisdo. Naturalmente, cada juizo
racional se exercita a luz de critérios, de outro modo nao
seria um juizo, mas qualquer outra coisa. Critério é aquilo
com base em que eu afirmo aquilo que afirmo ou nego aquilo que
nego. A este ponto, € particularmente iluminante uma passagem
do Tratado sobre a consciéncia moral do Beato Rosmini: ‘Ha uma
luz que esta no homem e ha uma luz que é o homem. A luz que
esta no homem é a lei da Verdade e a graca. A luz que é o
homem é a reta consciéncia, porque o homem se torna luz quando
participa da luz da lei da Verdade mediante a sua consciéncia
conformada aquela 1luz’. Ora, diante dessa concepcao da
consciéncia moral se ople a concepcao que erige como tribunal
inapeldvel da bondade ou malicia das proprias escolhas a
propria subjetividade. Aqui, para mim — diz o purpurado — esta
o desencontro decisivo da visao da vida proépria da Igreja
(porque prépria da divina Revelacao) e a concepcao da
consciéncia prépria da modernidade”.

“Quem viu isso de maneira lucidissima — acrescenta — foi o
Beato Newman. Na famosa carta ao Duque de Norfolk, diz: ‘A
consciéncia é um vigario aborigene de Cristo. Um profeta nas



suas informacles, um monarca nas suas ordens, um sacerdote nas
suas béncaos e nos seus anatemas. Para o grande mundo da
filosofia de hoje, estas palavras nao sao verbosidades vas e
estéreis, privadas de um significado concreto. Em nosso tempo,
ferve uma guerra renhida, diria, quase uma espécie de
conspiracao contra os direitos da consciéncia’. Mais adiante,
acrescenta que ‘em nome da consciéncia se destroem as
verdadeiras consciéncias’. Eis porque, entre os cinco dubia, o
nimero cinco € o mais importante. Ha uma passagem de Amoris
Laetitia, no n. 303, que nao esta clara; parece — repito:
parece — admitir a possibilidade de haver um juizo verdadeiro
da consciéncia (nao invencivelmente errdneo; isso sempre foi
admitido pela Igreja) em contradicao com aquilo que a Igreja
ensina como atinente ao depdsito da divina Revelacado. Parece.
E, por isso, apresentamos a ddvida ao Papa”.

“Newman — recorda Cafarra — diz que ‘se o Papa falasse contra
a consciéncia, tomada no verdadeiro significado da palavra,
cometeria um verdadeiro suicidio, cavaria uma fossa debaixo
dos seus pés’. Sao coisas de uma gravidade alarmante. Nao diga
nunca a uma pessoa: ‘Siga sempre a tua consciéncia’, sem
acrescentar, sempre e na mesma hora: ‘Ama e procura a verdade
sobre o bem’. Colocaria em suas maos a arma mais destrutiva da
sua humanidade”.

[x]

X. 01/02/2017 Cardeal Miller sobre a Comunhao a recasados: “0
Papa, um concilio, nem a lei dos bispos podem mudar isso”.

Por Church Militant, 01 de fevereiro de 2017| Tradugao: : O
Cardeal Gerhard Miller estd afirmando que os divorciados e
civilmente recasados devem comprometer-se a permanecer
continentes antes de serem admitidos novamente aos
sacramentos, e que nem mesmo o Papa pode remover essa condicao
indispensavel.



A revista italiana Il
Timone recentemente perguntou ao
prefeito da Congregacao para
Doutrina da Fé (CDF) se a
condicao de que esses casais “se
esforcarem para viver a
castidade” antes de receberem a
Confissao e a Sagrada Eucaristia — como exigido pelo Papa S.

Joao Paulo II - ainda era valida. 0 chefe da guarda
doutrindria do Vaticano respondeu: “Claro, 1isso nao &
dispensavel”.

0 Cardeal enfatizou que a Igreja nao tem a faculdade de
alterar essa regra. “Nenhum poder no céu ou na terra, nem
mesmo 0S anjos, ou o Papa, um concilio, nem a lei dos bispos
tem a faculdade de mudar isso”.

Na entrevista publicada na quarta feira (01/02/2017), Mualler
foi questionado a respeito das conflituosas interpretacoes
acerca da exortacao pés-sinodal Amoris Laetitia. 0 cardeal
advertiu que o documento nao pode ser interpretado
isoladamente em relacao ao ensinamento perene da Igreja.

“Amoris Laetitia deve claramente ser interpretada a luz de
toda a doutrina da igreja” ele insistiu.

Ele também deixou claro que a exortacao deve ser interpretada
pelo seu todo e nao por passagens retiradas do contexto. “Nao
se pode referir apenas a pequenas passagens apresentadas
na Amoris Laetitia, mas deve-se lé-la como um todo, com o
propésito de tornar o Evangelho do matriménio e da familia
mais atrativo as pessoas”.

Cardeal Muller expressou seu descontentamento com as opinides
discordantes propostas por varios bispos a respeito da
exortacao. “Eu nao gosto disso, nao é correto que tantos
bispos interpretem a Amoris Laetitia de acordo com seu préprio
entendimento dos ensinamentos papais”, lamentou. "Isso nao se



alinha a doutrina Catdlica”.

Ele alertou aqueles bispos que, segundo ele, “estao falando
demais”, para que primeiro aprendam a Doutrina eles mesmos
antes de tentar ensinar aos outros. “Eu insisto que eles
estudem antes a Doutrina [dos concilios] sobre o papado e o
episcopado”. Se os bispos nao se tornarem bem informados eles
mesmos, entao eles “podem cair no risco de serem cegos guiando
cegos”.

Perguntado se a consciéncia pessoal poderia em algum momento
sobrepor o ensinamento da Igreja sobre fé e moral, o cardeal
rejeitou terminantemente a possibilidade. “Nao, isso &
impossivel”, ele respondeu. “Por exemplo, nao se pode dizer
que existem circunstancias nas quais um ato de adultério nao
constitua um pecado moral. Para a Doutrina catélica, ¢é
impossivel que o pecado mortal e a Graca santificante
coexistam”.

E adicionou que essa é a razao pela qual Deus instituiu o
Sacramento da Reconciliacao.

Tem-se dado muita atencdao a exortacao apostélica de Joao Paulo
II Familiaris Consortio, que reafirmou que os recasados nao
poderiam permanecer sexualmente ativos e serem admitidos aos
sacramentos. Mas o cardeal Muller afirma que muita da confusao
estda na rejeicao da “clara Doutrina [da Igreja] sobre os
males intrinsecos”, como apresentada pela Enciclica Veritatis
Splendor também de Joao Paulo II.

A Igreja ensina que acdes intrinsecamente mas sao sempre e em
todo lugar erradas, independente dos motivos e circunstancias
nas quais sao praticadas. Exemplos dessas acdes sao o aborto,
o adultério e o suicidio.

A Veritatis Splendor ensina que todo mal intrinseco é errado
para todos, independente de qualquer julgamento que a
consciéncia pessoal faca. “Preceitos morais negativos, que
proibem certas acdes ou comportamentos como intrinsecamente



maus, nao aceitam excecdes legitimas”.

Em outras palavras, o Mandamento de Deus “Nao se deve..” é
aplicado a qualquer pessoa em qualquer tempo.

Isso também estd explicado no pardagrafo 1650 do Catecismo da
Igreja Catélica, onde se 1é: “Se os divorciados estao
civilmente recasados, encontram-se em uma situacao objetiva de
contravencao a Lei Divina. Consequentemente, eles nao podem
ter acesso a Sagrada Eucaristia enquanto essa condicao
persistir.”

Coincidentemente, as questdes apresentadas ao Papa Francisco e
ao dicastério do Cardeal Miller pelos quatro cardeais
nos Dubia estao centradas nesses dois pontos:

— 0 papel da consciéncia em obedecer a Lei Divina.

— Atos intrinsecamente maus nunca nao podem ser feitos de
consciéncia limpa.

0 Cardeal Miller reforca que o papel dos padres e bispos é de
esclarecer e nao de confundir. E insiste que todos os
sacerdotes e leigos aprendam a Fé. “Todos nds temos que
entender e aceitar a Doutrina de Cristo e da Sua Igreja, e ao
mesmo tempo estar prontos a ajudar os outros a entendé-la e
coloca-la em pratica, mesmo nas situacdes mais dificeis”, ele
explicou.

[(x]

XI. 16/02/2017 [|Burke despachado para o outro lado do mundo

0 Cardeal Burke foi enviado a Ilha de Guam para investigar um
suposto caso de abuso sexual. Aos “normalistas”, trata-se de
uma missao como qualquer outra atribuida a um cardeal. Aos bem
informados em Roma, embora designado para o caso em outubro



passado, a viagem sem prazo de volta, ocorrida neste exato
momento, é uma manobra clarissima para retirar Burke da Cidade
Eterna enquanto se “reorganiza” a Ordem de Malta, onde sua
cabeca como capeldo esta em jogo.

Por The New York Times | Traducao:

CIDADE DO VATICANO — O Vaticano enviou o cardeal conservador
Raymond Burke a ilha de de Guam no Pacifico para investigar um
importante caso de abuso sexual, despachando assim o notavel
jurista que colidiu repetidamente com o papa Francisco para
uma delicada missao do outro lado do mundo.



De acordo com o Google a distancia entre Roma e Guam é de

A Congregacao para a Doutrina da Fé no Vaticano, em outubro
passado, nomeou Burke como juiz para presidir o julgamento do
arcebispo de Guam, Anthony Apuron, que enfrenta miltiplas
dendncias de abuso sexual de coroinhas durante a década de
1970. Foi o que informou a assessoria de imprensa do Vaticano
nesta quarta-feira. Apuron negou todas as acusacdes e nao foi
criminalmente processado.

Burke, o americano sediado em Roma, devera entrevistar um ex-
coroinha em Guam, na quinta-feira, que diz ter sido abusado
sexualmente por Apuron, segundo informacao do Pacific Daily
News. Essas missOes especiais nao sao incomuns para O0S
cardeais e as entrevistas com as testemunhas sao uma parte
fundamental de qualquer julgamento canénico.

Os sobreviventes de abuso clerical, no entanto, hd muito tempo
criticaram o histdérico de Burke como arcebispo nos EUA, pelo
tratamento dado por ele aos casos de padres abusivos. Burke
disse que cada ato de abuso do clero é um “mal grave”. Mas ele
também culpou o clero gay pela crise de abuso sexual na
Igreja, dizendo que os padres “que eram feminizados e confusos
sobre sua prdépria identidade sexual” foram os que molestaram
criancas.

Burke, um advogado canonico de ponta, liderou a Suprema Corte
do Vaticano até 2014, quando Francisco o removeu e 0 nomeou
como patrono da Ordem dos Cavaleiros de Malta. Francisco o
afastou recentemente daquela posicao depois que Burke se viu
envolvido na expulsao problematica de um cavaleiro sénior.

A defesa da Doutrina da Igreja por parte de Burke transformou-
o em um heréi para os catdlicos conservadores e
tradicionalistas descontentes com a prioridade que Francisco
dd "a misericdérdia em prejuizo da moral. Ele é um dos quatro
cardeais que pediu a Francisco para esclarecer sua abertura
controversa para catolicos divorciados e casados novamente no



civil receberem a Comunhao.

Fonte:

[(x]



